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	Cédula de ciudadanía No:
	42´054.876 y 10.013.323 ambas expedidas en Pereira

	Delito:
	Tráfico de Estupefacientes

	Procedencia:
	Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento.

	Asunto:
	Se resuelve la apelación interpuesta por los defensores, contra el fallo de condena de fecha 05-02-09.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, son:

1.1.- Los acontecimientos que dieron lugar a la presente investigación, fueron dados a conocer por la Fiscalía en los siguientes términos:

“El día 13 de diciembre del año en curso -2007- a las 9:00 horas, a las instalaciones de la Policía Judicial de Pereira, una persona que no se identificó, realizó una llamada telefónica en la cual informaban que el inmueble ubicado en la carrera 9ª números 2E-38 y 2E-40, viene siendo utilizado para el almacenamiento y expendio de sustancias estupefacientes.

Con esa información se expidió orden de trabajo número 002 al Grupo de Estupefacientes de la Policía Judicial, con el fin de verificar la información. 

[…]

Es así, como se ordenó diligencia de allanamiento y registro para el inmueble antes referido, diligencia que se llevó a cabo el día 13 de diciembre de 2007 a las 13:15 horas del día aproximadamente. 

En desarrollo del mismo y frente al inmueble allanado, se hallaba parado un taxi en el cual estaban dos señoras […], a la primera de ellas se le halló en su poder una bolsa plástica la cual a su vez contenía tres bolsas plásticas negras con bolsas plásticas transparentes contentivas de papeletas con sustancia pulverulenta al parecer cocaína y sus derivados. A la segunda de las citadas se le halló dentro de un bolso negro cuatro bolsas plásticas negras, a su vez contentivas de bolsas plásticas transparentes con papeletas color blanco y sustancia estupefaciente de las mismas características que las anteriores.

Luego al registrar el inmueble, se halló en el baño una bolsa plástica negra que contenía bolsas plásticas transparentes contentivas de papeletas blancas con sustancia granulosa al parecer cocaína y sus derivados, por lo anterior se decomisaron las sustancias, se capturaron las personas que las llevaban […]”

1.2.- A consecuencia de ese hallazgo, la Fiscalía solicitó audiencias preliminares de legalización de allanamiento y captura, formulación de imputación e imposición de medida de aseguramiento para DIEGO ALBERTO USMA CASTAÑO, LUZ DEL CARMEN MELCHOR y MARÍA CRISTINA AGUDELO MELCHOR ante el Juzgado Penal Municipal con funciones de control de garantías, por medio de las cuales: (i) se declaró legal las capturas y el allanamiento, (ii) se formuló imputación a título de coautores en el punible de TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES en las modalidades de adquirir, conservar y suministrar para DIEGO USMA, y para LUZ DEL CARMEN MELCHOR y MARÍA CRISTINA AGUDELO, adquirir, transportar y suministrar, conductas prevista en el artículo 376 inciso tercero del Código penal, con el incremento del artículo 14 de la Ley 890 de 2004, como imputación que los indiciados NO ACEPTARON; y (iii) se impuso como medida de aseguramiento la detención preventiva en establecimiento carcelario.

La única de las imputadas que aceptó cargos en forma unilateral, fue la señora MARÍA CRISTINA AGUDELO, motivo por el cual hubo de romperse la unidad procesal a efectos de proferir un fallo anticipada en relación con lo atinente a esta acusada.
Con posterioridad, fue solicitada y concedida la revocatoria de la medida de aseguramiento a favor del imputado DIEGO USMA quien actualmente se encuentra en libertad.
1.3.- Con fecha once (11) de enero de 2008, la Fiscalía Doce Seccional presentó formal escrito de acusación por medio del cual adjudicó similares cargos a los coimputados, razón por la cual la actuación fue asignada al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta capital, autoridad que convocó para las respectivas audiencias de formulación de acusación (07-03-08), Preparatoria (30-04-08) y Juicio Oral (17-07-08 y 18-07-08). Al culminar este último acto, la juez cognoscente anunció un sentido de fallo de carácter condenatorio y posteriormente dio lectura a la sentencia por medio de la cual: (i) declaró penalmente responsables a los dos coacusados, en congruencia con los cargos imputados; (ii) les impuso como pena principal privativa de la libertad la equivalente a 96 meses de prisión y multa de 133.33 s.m.l.m.v., más la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso; y (iii) les negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por expresa prohibición legal.
1.4.- Los defensores de ambos sentenciados no estuvieron de acuerdo con esa determinación y la impugnaron, motivo por el cual los registros fueron remitidos a esta Corporación con el fin de desatar la alzada.
2.- El Debate

2.1.- Defensora de Diego Alberto Usma Castaño -recurrente-

- Considera que no hay claridad en cuanto a la hora en que sucedió la diligencia de allanamiento, razón por la cual piensa que puede existir inconsistencias sobre ese aspecto que de algún modo beneficien al acusado.

- Al momento de la audiencia pública de revocatoria de medida, aportó documentos (entre ellos un contrato de arrendamiento y el testimonio de varias personas, una de ellas de la Junta de Acción Comunal del barrio) que demostraban que el señor DIEGO ALBERTO no reside en esa vivienda sino en otra casa distante, motivo por el cual se concedió la petición que le hizo al juzgado y su cliente salió en libertad.
- En esa misma audiencia, se le preguntó al Fiscal si las personas residentes en el inmueble se encontraban individualizadas y dijo que no; en consecuencia, no es posible que ahora se diga que sí existe prueba en ese sentido.

- Al momento del juicio se escuchó el testimonio de dos policías, los cuales son de buena fe, pero no están sustentando jurídicamente lo que dicen, o con pruebas documentales o con otros testimonios que los avalen. Sólo refieren que les informaron que un tal “alias Diego” era el encargado de la distribución, pero no aportan entrevistas o videos en ese vecindario que demuestren que eso sí era cierto, o que le hicieron un seguimiento que en verdad estableciera que él si vivía en esa casa.

- Es cierto que él pudo haber estado allí, pero eso no prueba que residía en ese lugar y que por lo mismo se le debe achacar la conservación del alcaloide. Lo que ocurre es que su cliente tiene dos hijos con MARÍA CRISTINA quien sí es la propietaria de la sustancia ilícita hallada tanto en la casa como en el vehículo. 
- Si él estaba en esa casa fue porque “lo llevaron a ese lugar”, aunque de todas formas nada le hallaron en su cuerpo, todo fue encontrado en el baño de la residencia. En consecuencia se pregunta: ¿quién puede probar que otra persona no pudo poner esos otros gramos en ese lugar?
- No hay prueba directa que lo vincule con ninguna sustancia, ni con la del vehículo ni con la que estaba en el inmueble. Él simplemente “los acompañó al allanamiento”.
- La señora MARÍA CRISTINA admitió desde un comienzo que eso le pertenecía a ella y a nadie más. Además, la sustancia que se encontraba en el vehículo no se le puede imputar a su defendido porque esto ocurrió en circunstancias de tiempo, modo y lugar distintas.

Por lo dicho, solicita de esta colegiatura la absolución de su representado.

2.2.- Defensor de Luz del Carmen Melchor -recurrente-

- Luego de la lectura del fallo, advirtió que era injusto en atención a que había quedado probado en el juicio que su protegida era una comerciante informal en el negocio del calzado; además, no vive con su hija. En esos términos, está claro que su protegida llegó al lugar de los acontecimientos de manera coincidencial porque la hija “la llamó para que fuera a cuidarle los nietos”.

- Lamentablemente, para ese preciso instante la descendiente salió de la casa, abordó un taxi y le hizo entrega de una bolsa que es la razón de ser del problema en que se encuentra. 

- Es evidente que la señora LUZ DEL CARMEN no sabía del contenido de esas bolsas y la textura de las mismas no permitía conocer o ver qué había dentro de ellas.

- Objetivamente todo indicaba que estaba comprometida, pero en realidad ella obró de manera inocente acerca de lo que estaba sucediendo a su alrededor; en otras palabras -dice- “no tenía conciencia de la ilicitud”.

- La responsabilidad objetiva está proscrita de nuestro ordenamiento y aquí se le pretende condenar a la acusada de esa manera, dado que un oficial de la policía al preguntarle en el juicio acerca de si esas bolsas permitían percatarse del contenido, sostuvo que no se podía ver lo que llevaban pero si se sentía el olor (característico al del basuco). Y ocurre que su cliente no sabía a qué huele el basuco, es decir, no ha tenido esa experiencia y por lo mismo no es posible adjudicarle ese conocimiento por el sentido del olfato.
Por lo dicho, también solicita de la Sala un fallo absolutorio.

2.3.- Fiscal -no recurrente-
Relata la forma en que la autoridad se enteró de lo que sucedía en el interior de esa residencia y por tal motivo se libró orden de allanamiento con los resultados ya conocidos. 
Se pudo demostrar de ese modo que se trataba de un centro de acopio o almacenamiento de sustancias tóxicas y que luego eran distribuidas en las diferentes lugares de expendio en la zona. 

El resultado fue bien positivo porque se logró la incautación de gran cantidad de alucinógeno y la captura de tres personas que a juicio del ente acusador sí tomaron parte activa en el ilícito.

Destaca que el informante siempre habló que el responsable del negocio era un tal “alias Diego”. Es verdad que esta persona no estaba previamente identificada, pero sí se tenía ese dato importante y fue precisamente la persona que atendió a los agentes cuando efectuaron el registro. Así consta en el acta respectiva en donde aparece consignada su firma.
Es importante mencionar igualmente, que de conformidad con lo expresado por el perito PIPH, las características de las papeletas halladas en el taxi coinciden con las que presentan las localizadas en el baño de la vivienda, con lo cual se demuestra que tienen un mismo origen.

Estima que toda persona sabe a qué huele el basuco porque se trata de un olor muy fuerte y muy particular, razón por la cual resulta extraño que se alegue que todos lo conocen menos la señora LUZ DEL CARMEN.
Es evidente que la actitud de la ya sentenciada MARÍA CRISTINA era de esperarse, puesto que se había adjudicado toda la culpa y tenía el compromiso moral de no declarar en contra de sus familiares.
Es verdad que la señora LUZ DEL CARMEN no habita la casa allanada, pero no era ajena al hecho porque se estableció que ella también llevaba en su poder una de las bolsas. 
Con respecto a DIEGO USMA, pone de presente que la policía, como es costumbre, efectuó una labor de arraigo a efectos de verificar las condiciones personales de los aprehendidos, y de esa forma pudieron constatar que él vivía en ese lugar junto con su esposa e hijos. Lo que ocurre, es que cuando el programa metodológico ya se había adelantado, hubo ocasión de volver a visitar a la familia, pero los miembros ya estaban preparados con respecto a lo que tenían que decir para favorecerlo.

Solicita en esos términos la confirmación del fallo confutado.

3.- Consideraciones
3.1.- Competencia

Está asignada a esta Sala de Decisión por los factores objetivo, territorial y funcional, a voces del artículo 34.1 de la Ley 906 de 2004.

3.2.- Problema jurídico planteado
De conformidad con los planteamientos esbozados por ambos profesionales del derecho que asisten los intereses de los coacusados, al Tribunal le corresponde establecer el grado de acierto que contiene el fallo confutado, a efectos de determinar si la decisión de condena impuesta está acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de ser lo contrario, se procederá a la revocación y al proferimiento de una sentencia de reemplazo.
3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra por parte de esta Corporación, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de vicio sustancial que afecte las garantías fundamentales en cabeza de alguno de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.
De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906 de 2004, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no sólo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legalmente aportada en el juicio.
Se avizora de entrada, que las pruebas obtenidas fueron recepcionadas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción. 

En uso legítimo de sus derechos, las mismas partes acordaron estipular todo lo concerniente con la verdadera incautación de sustancia sicotrópica en cantidad considerable (estamos hablando del hallazgo de 11.500 papeletas que contenían 1.585.2 gramos de sustancia pulverulenta que resultó ser cocaína y sus derivados, en diferentes lugares: unas bolsas que llevaban LUZ DEL CARMEN MELCHOR y su hija MARIA CRISTINA AGUDELO dentro de un vehículo de servicio público, y una bolsa que permanecía en el interior de un inmueble, concretamente en el baño, todas las cuales tenían igual presentación por lo que se establece su uniprocedencia).
El debate se concentra muy específicamente, a la responsabilidad penal por la existencia de ese alcaloide, en cuanto hace a los verbos rectores de conservar, transportar y suministrar a cualquier título, en consideración a que ambos defensores han esgrimido argumentos que pretenden exonerar de culpabilidad a cada uno de los procesados, así: El defensor de LUZ DEL CARMEN MELCHOR, al decir que ella, si bien fue sorprendida en poder de una de las bolsas contentivas de la sustancia, no era consciente de que se trataba de material estupefaciente y por lo mismo de prohibida tenencia. Y la defensora de DIEGO USMA, al sostener que éste nada tuvo que ver en el episodio criminoso porque no residía en el inmueble ni estaba presente para el instante del allanamiento. 

Luego de un detenido estudio de los registros enviados, diremos que a juicio del Tribunal, como lo fue en su momento para la juez de primer grado, están dados todos los elementos de convicción para llegar a la conclusión inequívoca de que tanto la señora LUZ DEL CARMEN MELCHOR como el señor DIEGO USMA, sí tomaron parte activa en el delito que se les imputa. Y ello, no sólo con la prueba aportada por la Fiscalía, sino incluso -por demás- con fundamento en algunas pruebas aportadas por la defensa, porque recordemos que también los apoderados presentaron en el juicio a uno de los investigadores del caso -como prueba común-, al igual que a parientes cercanos de los involucrados (un hermano de la señora LUZ DEL CARMEN y el testimonio de la coimplicada MARÍA CRISTINA AGUDELO MELCHOR -ya condenada-). 
Fue perseverante la defensa del señor DIEGO USMA en intentar sacar avante la hipótesis según la cual, él fue ajeno a todo este procedimiento, incluso al punto de asegurar que ni vivía allí, ni estuvo presente al momento del allanamiento. Pero en ese empeño, incurrió, sin proponérselo, en abiertas contradicción, porque recordemos que unas veces aseguró que él estaba privado de la libertad en las instalaciones de EMCAR -Escuadrón Móvil de Carabineros- para en el instante en que se llevó a cabo el allanamiento; en otras que fue trasladado a esa residencia por parte de los oficiales; en otras que lo llamaron para decirle que a la madre de sus hijos la habían privado de la libertad y por lo tanto se desplazó para cuidar a la prole pero también lo detuvieron; y, finalmente, se quiso dar a entender que la persona de sexo masculino que atendió a los oficiales en esa morada era FERNEY AGUDELO MELCHOR, hermano de la involucrada MARÍA CRISTINA. En fin, una serie de situaciones que no tienen respaldo probatorio y que muy por el contrario están en abierta oposición a lo debidamente probado como pasa a demostrarse.
El investigador de la Sijin, YEISON BEDOYA BATERO, nos dice que el informante les dio a conocer que en una bodega de la tienda existente en un inmueble que les describió, se estaba distribuyendo droga hacia las denominadas “ollas” y que el encargado de su manejo era un tal “alias Diego”. Por lo anterior, se efectuaron las labores de vecindario y verificación, a consecuencia de lo cual se logró confirmar la información y por eso se sobrevino el registro con los resultados positivos ya conocidos. Al llegar a esa morada, se logró detectar que dos mujeres que salieron de allí se habían montado en un vehículo de servicio público y al ser retenidas se les encontró en su poder dos bolsas contentivas de gran cantidad de estupefaciente. A continuación, se registró el inmueble y fueron atendidos precisamente por un señor de nombre DIEGO USMA, con el subsiguiente hallazgo de otra cantidad de papeletas con idéntica envoltura a las anteriores.
Este mismo testigo de cargo, ofrece información muy precisa en cuanto a los actos urgentes de arraigo, es decir, que como es costumbre en su labor, efectuaron averiguaciones en torno a qué clase de persona era cada uno de los involucrados y fue así como señaló que se entrevistó con una señora residente en la segunda planta y de quien se supo es la persona que administra el inmueble, quien les dijo que la casa estaba habitada por el inquilino DIEGO, la esposa MARÍA CRISTINA AGUDELO y los dos hijos menores de la pareja; es decir, que la única que no vivía allí era la otra aprehendida de nombre LUZ DEL CARMEN MELCHOR. De igual modo, en comunicación telefónica con el padre y la hermana de DIEGO, confirmaron la misma información ya referida.
Corrobora la anterior versión, el hecho de ser precisamente DIEGO USMA quien aparece suscribiendo el acta del allanamiento, documento introducido al juicio oral sin objeción alguna por la defensa.

Al juicio asistió el investigador del C.T.I. JULIÁN ALFONSO HERRERA RÍOS, quien expuso que se hizo presente en la residencia donde ocurrió el allanamiento y se entrevistó con el señor FERNEY AGUDELO MELCHOR, quien le manifestó que esa casa era habitada por DIEGO y la hermana MARÍA CRISTINA -ya sentenciada- al igual que los dos hijos menores de edad. Posteriormente se desplazó a la vivienda de la familia de DIEGO y tuvo diálogo con LEYDI YAMILÉ USMA, hermana de éste, quien precisó que su colateral estaba separado de MARÍA CRISTINA y que esos niños estaban con DIEGO desde hacía nueve meses que porque: “tenían más apego hacia él que hacia la mamá”.

De la anterior versión se extracta, que las diligencias llevadas a cabo por este investigador se efectuaron el día dieciséis (16) de enero de 2008, es decir, pasado más de un mes de las capturas y ulterior liberación de DIEGO USMA, razón por la cual ya el panorama de lo sucedido tenía otra presentación ante los integrantes de la familia que ofrecieron la información al investigador; sin embargo, de esas manifestaciones aún se puede seguir extractando datos que indican que DIEGO mantenía contacto directo con los hijos y que éstos sí habitaban la vivienda objeto de allanamiento.

Hasta aquí se observa que de conformidad con los testimonios del ente acusador, la situación se muestra radicalmente opuesta a los intereses del acusado USMA CASTAÑO; pero mírese ahora lo indicado por la prueba aportada al juicio por la defensa:
La confesa MARÍA CRISTINA AGUDELO, luego de asegurar que se encuentra separa hace tres años de DIEGO USMA de cuya unión existen dos hijos menores, refiere que para el instante del allanamiento vivía sola con sus niños e insiste en que DIEGO no estaba en la casa, afirmación que se sabe no válida porque independientemente a si fue llevado por la policía o llegó allí con engaños en ese instante, como formas de explicación contradictorias ofrecidas por la defensa, está claro en el plenario que él sí se encontraba allí al cuidado de los hijos, tanto así que atendió a los agentes y suscribió el acta respectiva que en momento alguno fue tachada de falsa.
Para intentar salvar lo insalvable, pretendió sostener, sin coherencia alguna, que hubo dos allanamiento, uno inicial en donde no encontraron nada, y otro posterior ya con la presencia de DIEGO en donde ya salieron diciendo lo del hallazgo. Esa explicación es totalmente inverosímil, no sólo porque se sabe que el operativo fue uno sólo que incluyó casa y vehículo, sino porque no había necesidad de hacer semejantes malabares si es que en verdad se quería perjudicar falsamente a USMA CASTAÑO.
De paso, la misma MARÍA CRISTINA, sin proponérselo, desvirtúa una de las potenciales explicaciones ofrecidas para probar que no era DIEGO quien atendió la diligencia de allanamiento, nos referimos al hecho de haber sido posiblemente confundido con el señor FERNEY AGUDELO; así lo decimos, en cuanto la deponente explicó que ese hermano vivía con su señora madre y sólo vino allí luego de su detención para colaborarle con el cuidado de los hijos. Situación igualmente corroborada por el señor EDUARDO MELCHOR –hermano de LUZ DEL CARMEN- quien también fue llamado a declarar a nombre de la defensa.

Finalmente, en cuanto a este tópico, el investigador HENRY ANTONIO PATIÑO PRADO, presentado por el órgano de la defensa en juicio, antes que dar sustento a las pretensiones defensivas, reforzó con más vehemencia la realidad de lo acaecido conforme con la imputación fáctica, por cuanto aseguró: (i) a las instalaciones donde presta sus servicios se hizo presente una persona a informar que un sujeto de nombre “DIEGO” distribuía estupefacientes a diferentes “ollas”, ofreció los datos de la residencia e indicó que allí vivía con la mujer y los hijos, pero en momento alguno se refirió a la madre de ésta; (ii) que no es verdad como se insinúa que a este personaje lo hayan detenido momentos antes del allanamiento; (iii) al momento del registro al inmueble allí se encontraba efectivamente una persona con el nombre de DIEGO; y (iv) que en las labores de verificación del arraigo efectuadas en ese instante, efectivamente se pudo constatar que el citado DIEGO era la persona que vivía en ese lugar junto con su mujer y sus hijos.
En conclusión, todo el material probatorio existente apunta en señalar que el comprometido USMA CASTAÑO sí tomaba parte activa en la conservación y suministro del alcaloide incautado y así se dejará consignado en la parte resolutiva.
Ahora, en lo que hace a la participación de la señora LUZ DEL CARMEN MELCHOR, muy a pesar de los ingentes esfuerzos que ha hecho su defensor para intentar sacar avante el argumento de que a ella se le está juzgando con fundamento en una responsabilidad objetiva, en tanto que sí portaba una de las susodichas bolsas, pero ignoraba su contenido,  es nuestro deber asegurar que en realidad no es así por lo que a continuación se expone:

Los agentes del orden que participaron en este operativo, son claros al exponer que en el instante en que llegaron al sitio donde se llevaría a cabo el allanamiento, se observó la presencia de un taxi en el cual se encontraban dos damas, una de ellas de nombre LUZ DEL CARMEN MELCHOR y la otra MARÍA CRISTINA AGUDELO (madre e hija respectivamente), cada una de las cuales tenía en su poder una bolsa plástica, lo mismo que un maletín, contentivos de gran cantidad de sustancia estupefaciente (cocaína base).
Ese sorprendimiento en flagrancia está probado, como quiera que la misma defensa lo admite como cierto y así lo pregonó en el mismo juicio la ya confesa y sentenciada MARÍA CRISTINA AGUDELO. También debemos tener por acreditado, que las bolsas no permitían ver su real contenido y que la citada MARÍA CRISTINA les dijo en ese instante a los uniformados que su señora madre nada tenía que ver en esto y que la dejaran libre. 
Hasta aquí, en efecto, podríamos decir con la defensa que sólo estaría acreditado el aspecto objetivo del tipo y que no sería suficiente para la atribución de responsabilidad. Pero en realidad la cosa no es así de sencilla debido a que el caudal probatorio nos enseña otro tipo de circunstancias que acreditan el conocimiento que tenía doña LUZ DEL CARMEN acerca de lo que realmente estaba ocurriendo. Veamos:
La jueza de primer grado hizo las siguientes declaraciones: (i) el hecho de que LUZ DEL CARMEN no viviera en la misma casa con su hija, no significa ausencia de responsabilidad; (ii) se le describió en juicio por parte del hermano de nombre EDUARDO ANTONIO MELCHOR, como vendedora de zapatos en el Parque de la Liberad en esta ciudad, lo cual no concuerda con lo consignado en el acta del capturado y la reseña, pues allí ella misma dejó consignado que su oficio era “ama de casa”; (iii) el error acerca de los elementos del tipo, sólo es eximente cuando se comprueba que tiene la condición de “insuperable”, es decir, “que por mucha diligencia y cuidado que la persona haya puesto, el mismo no se haya podido evitar”; y (iv) se debe valorar negativamente el testimonio de su hija MARÍA CRISTINA, no sólo por el interés evidente que tiene en favorecerla, sino porque no es creíble sus afirmaciones en juicio al exponer que su madre le prestó ayuda porque ella “no era capaz de cargar el paquete”, cuando se tiene establecido que el peso bruto de lo que llevaban no alcanzó ni los cuatro kilos, es decir, algo fácil de llevar al vehículo por parte de una persona joven como ella.
El Tribunal encuentra que existen otras situaciones adicionales que convergen hacia la misma determinación de condena y las podemos sintetizar en lo siguiente: 

Los investigadores del caso, pero muy particularmente HENRY ANTONIO PATIÑO PRADO quien fue llevado al juicio por la misma defensa, se encargó de sepultar a nuestro modo de ver rotundamente, cualquier asomo de duda en cuanto a la consciencia de antijuridicidad en cabeza de la acusada. Este exponente nos dijo que las dos mujeres referidas fueron halladas DENTRO del vehículo de servicio público, es decir, que las dos se pensaban ir del lugar en posesión del alcaloide. Ese dato para la Sala es muy relevante porque se había sostenido que la razón por la cual MARÍA CRISTINA llamó a su progenitora, no era nada distinto a que le ayudara a cuidar los hijos mientras ella hacía su gestión, pero a más de estar probado que con los hijos estaba DIEGO, su compañero, y por lo mismo una tal ayuda no se requería, también tendríamos que aseverar que si era para eso que la llamó, entonces ¿por qué se subió al taxi con la progenitora para desplazarse a otro lugar aún no conocido, dejando supuestamente solos a los menores? Es situación que no encuentra una explicación razonable.
Y el mismo agente agrega, que tan pronto la señora notó su presencia “empezó a llorar”, como situación que indudablemente no es consecuente con la actitud que debería tener en caso de ignorar lo que realmente estaba ocurriendo. Recordemos que MARÍA CRISTINA dijo que su mamá no sabía nada de esto porque tan pronto la llamó y se hizo presente, le pidió que la acompañara a llevar esos paquetes sin informarle de su contenido ni de lo que estaba pasando, porque se encontraba sumamente nerviosa al recibir una llamada en donde la alertaron acerca del allanamiento y le dijo a su ascendiente que “después le explicaría”.
La pregunta es obvia: ¿si no sabía del contenido de las bolsas, si era ajena al problema, si su hija aún no le había podido contar la gravedad de lo que estaba pasando, entonces por qué el llanto? La reacción obvia, normal y consecuente por parte de quien se ve de buenas a primeras en semejante situación, no podía ser nada distinto a pedir una explicación y a mostrarse extrañada por lo que estaba sucediendo, pero como se sabe, esa no fue la actitud de doña LUZ DEL CARMEN.
Todo lo dicho, sin contar con el hecho sorprendente de que muy a pesar del fuerte olor que la sustancia expelía dada su cantidad, como también lo dejaron consignado los oficiales, la madre no se percatara de la clase de elemento que tenía en su poder.

Por lo dicho, esta Magistratura encuentra que la decisión de condena proferida está acorde con el análisis del conjunto probatorio y por eso la respalda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia impugnada. 

Esta providencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

LEONEL ROGELES MORENO
La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
Página 12 de 12

