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Demandante   
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Demandada    
         : Mónica Castaño Betancourt

A continuación expongo las razones por las que me aparté de la decisión que por mayoría se aprobó, al confirmarse la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, en el proceso de la referencia.
Se negó la pretensión reivindicatoria porque se consideró que la posesión que ostenta la demandada “proviene de una relación contractual que no ha sido anulada, resuelta o desaparecida de la vida jurídica por algún mecanismo legal, lo que es alegable frente a la demandante, por su condición de causahabiente del propietario que concurrió a la promesa de compraventa mediante la cual se cedió la posesión, con el cual está vinculada por parentesco, y de quien recibió derechos y obligaciones entre las cuales se halla la de acatar, mientras persista, el contrato de promesa que él suscribió sobre el mismo bien”.

Se define el causahabiente así:

“El causahabiente, en Derecho, es aquella persona física o jurídica que se ha sucedido o substituido a otra, el causante, por cualquier título jurídico en el derecho de otra. La sucesión o substitución puede haberse producido por acto entre vivos inter vivos o por causa de muerte mortis causa.

“Por lo tanto, existen varias posibles figuras jurídicas dentro del concepto de causahabiente:

“En Derecho de sucesiones el causante puede serlo el autor de la sucesión (la persona fallecida) y el causahabiente puede serlo el heredero o el legatario. 

“En Derecho de obligaciones el causahabiente sería quien se subroga en los derechos y obligaciones en un caso de novación.”.
 

En el asunto sometido a decisión de esta Sala, no puede tenerse a la demandante como causahabiente del señor Jairo Augusto Benítez Herrera por causa de muerte, porque no se ha acreditado que él hubiese fallecido, ni que aquella sea su heredera; tampoco por acto entre vivos porque ni en la escritura pública que recoge el contrato de compraventa ni en algún otro documento allegado al proceso hizo el vendedor cesión a la citada señora de los derechos u obligaciones que surgieron de la promesa que suscribió con la demandada.

No siendo entonces la actora causahabiente del señor citado, considero que las pretensiones de la demanda estaban llamadas a prosperar porque se demostraron todos los elementos propios para la prosperidad de la acción de dominio.

En asunto similar al que aquí se resolvió, dijo la Corte Suprema de Justicia:

“En este orden de ideas, resulta incuestionable entonces que de conformidad con el postulado que se analiza, al margen de las excepciones legales que puedan existir, los negocios jurídicos no producen derechos ni obligaciones para aquellas personas ajenas a su celebración o que no tienen vinculación alguna con las partes, esto es, los terceros en estricto sentido, lo que se explica por el hecho de que el concurso voluntario es requisito indispensable para la radicación subjetiva de los mencionados efectos jurídicos.

“4. Conforme a lo expuesto es palmario que el juzgador no le podía imponer a la sociedad demandante los efectos derivados del convenio que le entregó al demandado la posesión sobre el lote ahora reclamado, sencillamente porque ella allí no intervino en calidad de sujeto negocial como que lo fueron aquel y el mismo Fernando Matallana, y tampoco atribuirle el calificativo de causahabiente del último de los nombrados ni, por consiguiente, hacerla acreedora a las consecuencias que legalmente se desprendieran de tal instituto jurídico, habida consideración de que Multifinanciera S.A. no se subrogó en los derechos y obligaciones derivados del señalado pacto; adviértese, a este respecto, que el simple hecho de haber adquirido ella de esa misma persona el predio en cuestión no la convertía, per se, en sucesora suya, como que de un acuerdo de ese linaje apenas podían surgir acciones y obligaciones puramente personales entre quienes allí se comprometieron.

“Como a favor de la sociedad demandante no se realizó la subrogación de los respectivos efectos dimanantes, ese acto bilateral por sí solo no produjo el desplazamiento automático de las acciones personales que alguno de los contratantes pudiera tener emanadas directamente de allí, por cuanto, dada su particular y específica naturaleza, del mismo no podían brotar más que prerrogativas y cargas personales, pues, como se sabe, los contratos en general, y particularmente los de promesa de compraventa, no generan derechos reales sino tan solo obligaciones de hacer entre las partes.

“Es palmario, por supuesto, que si el aludido contrato estaba llamado a propiciar apenas acciones personales entre quienes concurrieron a su formación, y no frente a aquellos que allí no fueron parte, su existencia lejos se hallaba de constituir un obstáculo que legalmente le impidiera al propietario del inmueble, que en ese negocio no fue parte ni causahabiente de ninguna de ellas, ejercer con éxito la acción reivindicatoria acá intentada, toda vez que, como se sabe, dicho mecanismo judicial se caracteriza por ser autónomo y eminentemente real, lo que indica que de ningún modo se encuentra condicionado al previo ejercicio de una personal acción derivada de tan mentado acto, de donde se sigue que, al aseverar que la reivindicación para obtener la restitución del bien procedía únicamente mediante el ejercicio de una acción a través de la cual se aniquilara aquel acuerdo de voluntades, el sentenciador incurrió en una equivocación inocultable.

“Al pregonar, pues, que la actora era igualmente causahabiente de Fernando Matallana en relación con el susodicho contrato, sin que realmente lo fuera, dado que entre los interesados no se produjo acuerdo a través del cual se realizara la cesión o subrogación de los efectos jurídicos de ese específico acto bilateral, el fallador quebrantó las normas que se refieren a la aplicación del principio de la relatividad de los contratos, es decir, aquellos preceptos sustanciales que circunscriben el efecto de los negocios jurídicos a las partes y en modo alguno lo amplían respecto de los terceros propiamente considerados.

“Entonces, al afirmar que la demandante carecía de acción reivindicatoria para obtener la restitución del aludido predio mientras los efectos de ese acto bilateral no desaparecieran de la vida jurídica, infringió los preceptos que le conceden al propietario de una heredad de la que no está en posesión, el mecanismo judicial para demandar que el poseedor de ella sea condenado a restituírsela, concretamente los artículos 946, 947 y 950 del Código Civil, por cuanto dejó de aplicarlos, no obstante estar llamado a hacerlos actuar...”

De acuerdo con esa jurisprudencia que analiza situación como la que aconteció en este caso concreto, la circunstancia de que la demandante hubiese adquirido el derecho de dominio sobre el inmueble a reivindicar de quien a su vez había suscrito una promesa de compraventa con la demandada, no justificaba considerar a la primera causahabiente del segundo porque en tal forma el fallo del que me aparto extendió los efectos de éste último acto a quien fue ajena a esa convención.

Por tal razón, tampoco resultaba posible exigir para la prosperidad de las pretensiones que se aniquilara el último contrato que solo crea obligaciones personales y desestimar las que se originan en el derecho real de dominio.

Por último, la jurisprudencia en que se sustentó la decisión que aprobaron la mayoría de mis compañeros de Sala, no tiene aplicación en este caso concreto porque se refiere a una acción reivindicatoria intentada entre quienes también suscribieron una promesa de compraventa, mientras que en este asunto, la promesa fue celebrada entre la demandada y un tercero que no intervino en la actuación.

Así las cosas, y demostrados como estaban los supuestos de hecho para la prosperidad de la acción reivindicatoria, considero que ha debido accederse a las súplicas de la demanda.

Pereira, marzo 16 de 2010

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  
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