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Aunque comparto la decisión que por mayoría de aprobó, no estoy de acuerdo con la valoración probatoria que se hizo  del testimonio del señor Luis Gonzalo Rodríguez Builes en la providencia que confirmó la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Primero de Familia de Pereira, el 25 de marzo pasado, en el proceso de la referencia.

En mi concepto la declaración que rindió el citado señor no ha debido ser apreciada porque la a-quo incumplió la obligación impuesta por el numeral 3º del artículo 228 del Código de Procedimiento Civil, que dice: “El juez pondrá especial empeño en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigirá al testigo que exponga la razón de la ciencia de su dicho con explicación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho, y de la forma como llegó a su conocimiento…”

El deponente, aunque dio cuenta de la separación de hecho entre los cónyuges por más de dos años, causal que se invocó como fundamento para el divorcio, no expresó la forma como llegaron a su conocimiento los hechos que le permiten hacer tal afirmación y como ya se expresara, la funcionaria instructora tampoco lo interrogó al respecto.

Sobre el requisito que considero ausente en este caso, se ha pronunciado la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Un segundo derrotero, tal vez de mayor relieve que el anterior, es el de la ciencia, referida ésta a la fuente de conocimiento que tenga el testigo, dato por cierto de enorme importancia en la medida en que, delineando el contenido atendible de la declaración rendida, está  destinado a facilitarle al juez “...un precioso elemento de juicio para valorar, en su tiempo y caso, el alcance probatorio de la misma, ya considerada en sí, ya en relación con los demás elementos de prueba...” (Manuel de la Plaza. Derecho Procesal Civil Español. Vol. I, Parte General. Cap. VII). En efecto, existe diferencia y nada despreciable, la verdad sea dicha, entre conocer los hechos con ciencia propia por haberlos percibido con los sentidos, y dar información de ellos por referencia, por fama, por rumor o, sencillamente, porque así los intuye el declarante obrando inclusive de muy buena fe; la manifestación del que tuvo bajo la directa inspección de sus sentidos las circunstancias narradas en su testimonio tiene, sin lugar a dudas, mayor entidad evidenciadora que la de aquel que sólo las deduce por la índole de los hechos que le son detallados en el interrogatorio o por el dicho de otros, y es justamente por esto que las normas de procedimiento se ocupan de señalar, como uno de los requisitos para que la prueba por testigos pueda quedar revestida de eficacia, que estos den siempre razón fundada de la ciencia de cuanto declaran, es decir que expresen las circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrió el hecho, junto con las explicaciones atinentes al lugar, tiempo y modo como tuvieron conocimiento del mismo, imponiéndole a su vez a los funcionarios el deber, hoy en día definido de manera categórica por el numeral 3º del artículo 228 del Código de Procedimiento Civil, de tomar especial empeño en que el testimonio sea responsivo, exacto y completo, objetivo que para alcanzarlo, supone empezar por evitar que se hagan de lado, ignorándolas, las disposiciones legales que reclaman de las preguntas por formularse ciertas calidades…”
 

En la sentencia de la que discrepo se otorga mérito demostrativo a ese testimonio porque es hermano del demandante, pero la ley no consagra excepciones a la hora de practicar una prueba testimonial y en consecuencia, así depongan los parientes de alguna de las partes en el proceso, de todos modos debe el juez obtener la razón de la ciencia de sus dichos porque sólo así podrá establecerse en qué forma llegaron a su conocimiento los hechos que relata, es decir, si lo fueron por percepción directa, porque se los transmitió alguna de las partes o tal vez un tercero.

Y no  es  que considere que el testigo desconoce los hechos sobre los que depuso, lo que pretendo dejar en evidencia es que la forma como fue interrogado no permite concluir cómo los supo.

Pereira, mayo 31 de 2010

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  


� Sentencia  3475, de septiembre 7 de 1993, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Sholss.
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