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ASUNTO
Resuelve la Sala lo que en derecho corresponda con ocasión de la acción de tutela que promueve el ciudadano Aníbal Molina contra la Corporación Autónoma Regional de Risaralda, la Alcaldía Municipal de Pereira y la Gobernación de Risaralda, procurando la defensa de sus derechos fundamentales constitucionales.
ANTECEDENTES

La petición de amparo.

Refiere el actor que es propietario de un predio rural ubicado en éste municipio el cual presenta problemas por encontrarse en zona de reforestación y tener 10 nacederos de agua, por lo que solicitó a la C.A.R.D.E.R. enviar un funcionario para hacerle una oferta de venta, hecho que no ocurrió ya que inicialmente le contestaron que eso era competencia del ente municipal y/o la gobernación, por lo que se dirigió a la alcaldía y nuevamente a la Corporación el 13 de julio pasado, sin que se dignaran dar una respuesta. Agrega que el predio se viene deteriorando, presentado peligro y pide la mediación para obtener una respuesta pronta de la autoridad ambiental.
Anexó copia de la comunicación que la subdirectora de gestión ambiental de la C.A.R.D.E.R. remitió al accionante, de la petición que presentó el 13 de julio de 2010 y del oficio enviado por el Asesor de la Alcaldía de Pereira a la entidad ambiental.

La actuación.
Admitida la acción y comunicada a los jurídicamente interesados, se pronunció inicialmente la Gobernación Departamental de Risaralda, informando que ante ellos no se ha promovido ninguna petición por el actor y que el proceso de adquisición de tierras para la conservación de recursos hídricos, se inicia con el ofrecimiento de los inmuebles a la administración departamental, por lo que solicita se declare improcedente la acción.
A su turno la C.A.R.D.E.R. refirió que esa entidad no es la competente para comprar el predio ofertado, ya que conforme a la Ley 99 de 1993, tal facultad se concentró en los entes territoriales. Expone que el escrito del señor Aníbal Molina, no fue radicado en la Corporación como derecho de petición, sino que corresponde a una actuación, con ocasión de la cual el 25 de agosto pasado se realizó visita al predio y se obtuvo un concepto técnico emitido el 27 del mismo mes,  por lo que solicita se declare como hecho superado o en su defecto, que no existió vulneración a los derechos del actor.
La apoderada de la Alcaldía de Pereira, precisó que la Dirección Operativa para Prevención y Atención de Desastres, no ha sido informada de la situación de riesgo que plantea el actor y obtuvo tal noticia a través de este medio, ante lo cual se procederá a la visita técnica para adoptar las medidas y conjurar el riesgo. Indicó además que en el evento de que deba adquirirse el predio por compra, ello corresponde a la C.A.R.D.E.R., conforme con la facultad contenida en el artículo 23, numeral 27, de la Ley 99 de 1993. Por lo demás, propone las excepciones tendientes a la exclusión del ente municipal con ocasión de esta acción.
CONSIDERACIONES

1. Competencia:

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para decidir en primera instancia la presente acción, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000. 
2. Problema jurídico planteado:

La proposición de la acción, tiene por objeto el amparo de los derechos de petición y de igualdad que el actor Aníbal Molina edifica sobre supuestos fácticos, que se dirigen contra autoridades del orden regional y local, tema sobre el cual debe la Sala pronunciarse en aras de establecer si en verdad existe quebranto de la Carta Política o en su defecto, ello no ha tenido lugar.
SOLUCIÓN

Conforme con lo previsto por el artículo 86 de la Carta Constitucional, toda persona tiene acción de tutela para invocar ante los jueces, en cualquier momento y lugar, directamente o a través de representante, la protección inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estén siendo vulnerados o amenazados con la acción u omisión de autoridad pública, o con la conducta de algunos particulares en los casos expresamente previstos en la ley.
Interpretando esta Colegiatura la manifestación del accionante, se advierte su intención de vender a la Corporación Autónoma Regional de Risaralda un inmueble ubicado en la vereda La Amoladora Alta comprensión rural de Pereira denominado La Soledad, porque dentro del mismo existe un número importante de nacederos de agua y podría constituir zona de reserva forestal.
En virtud de ello, se dio un primer trámite en la Alcaldía de Pereira, se agotó el procedimiento ante la Corporación Autónoma y se obtuvo respuesta en el sentido de que la adquisición del predio corresponde al ente municipal. Luego, el señor Molina presentó escrito directamente ante la C.A.R.D.E.R., mediante el cual hace oferta de venta del inmueble argumentando que el mismo presenta erosión y está en la parte superior de dos acueductos y desde allí fluyen varios nacimientos de agua, lo que genera peligro para la propiedad, toda vez que esa es una zona de reforestación.

Este documento concreto, como lo advierte el representante jurídico de la entidad ambiental, generó una actuación administrativa porque con base en la petición se procedió a una visita técnica al predio para establecer las condiciones del mismo y registrar si en verdad, corresponde a una reserva forestal que merezca la atención y protección de la entidad y efectuado lo anterior, se remitió comunicación de fecha 27 de agosto de 2010 al señor Molina, para informarle acerca de la situación y del procedimiento a seguir.
Ya en lo que respecta al concepto técnico en concreto y las recomendaciones que allí se estipulan, es competencia de la Corporación ambiental, para iniciar o desestimar el proceso de adquisición del inmueble.

De esta manera, puede colegir la Sala que nos abocamos ante un hecho superado al obtener satisfacción el señor Molina en su derecho de petición frente a la Corporación Autónoma Regional de Risaralda dejando claro que las dos entidades territoriales vinculadas no han pisoteado derecho alguno del demandante.
A la luz de los hechos expuestos y la actividad cumplida por la administración pública, no advierte la Sala que exista vulneración al derecho de petición instaurado por el ciudadano Aníbal Molina, como tampoco se está desconociendo su derecho de igualdad frente a la aplicación de la ley, por cuanto la oferta que hace de su inmueble a una entidad del Estado debe cumplir unos requisitos, de tal suerte a la luz de las normas de contratación administrativa, se somete a un proceso dispendioso en su forma.
Son suficientes los elementos de juicio obtenidos para que la Sala arribe a la conclusión de que la acción deviene improcedente, como quiera que no surge aquella manifiesta violación de los derechos fundamentales reclamados, por lo que habrá de negarse tal protección, toda vez que el derecho de petición fue satisfecho tal como lo acreditó la entidad ambiental y no puede reclamar derecho de igualdad en la aplicación de la ley, referente a la oferta de venta, entre otras cosas porque como se anotó, ello depende del cumplimiento de ciertos requisitos legales.

DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución,
RESUELVE:

Primero: Declarar improcedente la protección de los derechos fundamentales invocados por el ciudadano Aníbal Molina.
Segundo: Notificar esta providencia a las partes por el medio más expedito posible, de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión, en caso de no ser impugnada.

Cópiese, notifíquese y cúmplase

LEONEL ROGELES MORENO                  JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado









   Magistrado
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
   MARIA EUCARIS PARRA JARAMILLO
Magistrado
 


   Secretaria
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