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ASUNTO:
La Corporación se pronuncia en torno al conflicto suscitado entre los Juzgados Cuarto y Sexto Penales del Circuito de Pereira, como consecuencia del impedimento manifestado por la primera funcionaria indicada, para continuar con el conocimiento del juicio adelantado contra Nini Johana Mejía Cardona por el delito de homicidio.
SITUACION FACTICA:

La Fiscalía Segunda Especializada de Pereira, radicó escrito de acusación contra Nini Johana Mejía Cardona por los delitos de concierto para delinquir, fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones y homicidio ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, donde se realizó la audiencia de formulación de la misma a la acusada el 2 de marzo de 2010
.
Luego de efectuada la audiencia preparatoria se procedió al señalamiento de fecha para adelantar el juicio oral, interregno en el cual se presentó acta del preacuerdo realizado por la Fiscalía con la acusada Mejía Cardona debidamente asistida de defensa técnica y al llevarse a efecto la audiencia de aprobación por parte del señor Juez Especializado, ordenó la ruptura de la unidad procesal, en consideración a que el preacuerdo solo comprendía el atentado contra la vida
.
Correspondió el asunto al Juzgado Cuarto Penal del Circuito quien una vez realizada la audiencia para examinar su legalidad, lo improbó, porque en el mismo se comprendían beneficios para la acusada que la ley no permite otorgar
. En virtud de esta actuación, consideró la titular del despacho, que hizo manifestación acerca del asunto objeto de la acción y por ende manifestó impedimento para fungir como juez de conocimiento.
El señor Juez Sexto Penal del Circuito al pronunciarse sobre este aspecto, consideró que la servidora judicial no emitió concepto sobre el fondo del asunto de tal forma que implicara un prejuzgamiento, por lo que consideró infundado dicho impedimento.
CONSIDERACIONES:
Competencia:
La Sala se encuentra habilitada para decidir el conflicto que se presenta, en virtud de los factores objetivo, funcional y territorial determinantes de la competencia, y lo estipulado por el inciso segundo del artículo 57 de la Ley 906 de 2004, modificado por el 82 de la Ley 1385 de 2010, concordantes con el canon 341 de la misma codificación.
Problema jurídico:
En su función legal, corresponde a la Corporación dirimir la controversia entre los jueces cuarto y sexto penales del circuito de Pereira, originada en razón de la manifestación de impedimento por la primera, en tanto que el segundo lo declaró infundado.

SOLUCIÓN:
Para dirimir el asunto que ocupa la atención de la Sala debe recordarse que ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, fue radicado escrito de acusación contra la señora Nini Johana Mejía Cardona por las conductas punibles de concierto para delinquir, fabricación, tráfico y porte de armas de fuego y homicidio, todas en concurso y con circunstancias de agravación.
Con ocasión del mismo, la Fiscalía Segunda Especializada realizó un preacuerdo con la acusada, mediante el cual aceptaría su responsabilidad frente al delito de homicidio, a cambio de obtener beneficios punitivos y adicionalmente sustituir la prisión intramural por la prisión domiciliaria para purgar el tiempo como pena aflictiva de la libertad en su residencia.

Por tal razón hubo necesidad de ordenar la ruptura de la unidad procesal, toda vez que la competencia para el delito por el cual se realizó el preacuerdo radica en los Juzgados Penales del Circuito, de manera que la petición se radicó en el Despacho Cuarto de tal categoría y especialidad, el cual al revisar la legitimidad del mismo lo encontró fuera de los parámetros legales, de tal suerte que lo improbó.
Esta actuación a cargo de la señora Juez Cuarta Penal del Circuito dio origen a que manifestara su impedimento, por considerar que emitió juicio sobre el asunto, de tal suerte que atemperó su actuar dentro de la causal 4ª del artículo 56 de la Ley 906 de 2004
, postura jurídica que no fue de recibo para el señor Juez Sexto quien lo declaró infundado.

La jurisprudencia del órgano de cierre ordinario, respecto del alcance de la causal aludida, concluyó lo siguiente:
“6. Respecto de la circunstancia de haber emitido opinión, la Sala tiene establecido que no todo razonamiento sobre el objeto del proceso conlleva esa solución, sino sólo aquella que se produce  extraprocesalmente,  de  modo que al juez o magistrado, solo lo marginan en el evento de haber dictado la decisión cuya revisión se trata. Igualmente, se ha destacado que la opinión idónea y capaz de soportar la declaratoria de impedimento, debe tener entidad, ser sustancial, vinculante, de fondo, que constituya una barrera que ate el juicio del juzgador y que le impida actuar con libertad e imparcialidad.

“7. En el presente asunto se observa que los Magistrados recusados se pronunciaron en el proceso penal frente a una causal de nulidad que alegó el defensor, lo cual significa que si ahora deben decidir una nueva pero similar petición de nulidad propuesta por la misma parte, no se cumple el requisito referido a que la opinión debe haber sido emitida por fuera del proceso.

“8. La Corte ha sostenido que la ley, al consagrar dicha causal de impedimento, no autoriza la separación del proceso a quien haya brindado cualquier opinión, sino sólo aquella que por su naturaleza pueda comprometer los fines que pretende proteger, esto es, la imparcialidad de la administración de justicia, como cuando ya se ha emitido un criterio serio y razonado sobre el asunto que ahora debe revisar. 

“9. De tal manera que no quedan comprendidas dentro de la causal en cuestión, las opiniones contenidas en las decisiones que son producto de la actividad judicial propia de la condición de juez, al punto que no pueden ser invocadas como motivo para  soportar la causal de recusación a menos que estén referidas a aspectos que puedan ser considerados como sustanciales y definitorios, al asumir el conocimiento del asunto que ahora se le asigna para resolver una determinada cuestión, por competencia”.
 
Como se indicó en precedencia, el pronunciamiento que sobre el tema emitió la funcionaria que invoca el impedimento, se remitió a improbar un preacuerdo, sobre la base de no ser posible aceptar el cumplimiento de la pena en prisión domiciliaria de la acusada Mejía Cardona, mas no condujo a un análisis probatorio ni a auscultar aspectos atinentes a su responsabilidad, motivo suficiente para concluir que la opinión aducida no fue ajena al proceso, sino al interior del mismo en su función judicial y que en manera alguna se ha afectado su imparcialidad.
La misma decisión del Alto Tribunal destaca que la opinión a que se refiere la causal 4ª citada, debe producirse extraprocesalmente y la opinión debe ser idónea y capaz para cimentar el impedimento, por ser “sustancial, vinculante, de fondo, que constituya una barrera que ate el juicio del juzgador y que le impida actuar con libertad e imparcialidad”.

No aprecia la Corporación razón válida para que la señora Juez Cuarta Penal del Circuito hubiera manifestado su propósito de separarse del conocimiento de este proceso, de suerte que advertidos los parámetros anteriores se ordenará que la actuación vuelva a su conocimiento para lo de su competencia.
DECISIÓN

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, 
RESUELVE:
Primero: Declarar infundado el impedimento manifestado por la señora Juez cuarto Penal del Circuito de Pereira y en consecuencia se ordena devolver el asunto para los fines de su competencia.
Segundo: Comuníquese esta determinación al Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad.
COPIESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

LEONEL ROGELES MORENO



JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado









Magistrado
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

JAIRO ALBERTO LÓPEZ MORALES
Magistrado









Secretario
� Folios 11 y 12.


� Folios 39 y 40


� Folio 94 a 96


� Modificado por el artículo 82 de la Ley 1385 de 2010.


� Sala de Casación Penal, Sentencia 34.186 del 28 de mayo de 2010, M.P. Yesid Ramírez Bastidas.
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