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Rad.: 66001-22-13-000-2012-00174-00
                                                                                           Recurrente: Alexander Gallo Martínez                                                             

                            PEREIRA 
                SALA CIVIL – FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA

Pereira, veintinueve de junio de dos mil doce
Ref.: Exp. No. 66001-22-13-000-2012-00174-00

Se decide el recurso de reposición formulado por el apoderado de la parte demandante en revisión, contra el auto de 15 de junio pasado, mediante el cual se fijó caución para responder por los perjuicios que eventualmente se puedan causar a la parte demandada. 

Aduce el recurrente que se encuentra pasando una situación económica difícil y no cuenta con los recursos suficientes para constituir la caución exigida por lo que pide su reconsideración; además de que, alega, se está aplicando el máximo de lo previsto en el numeral 1.12.22 del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura “en el que establece como agencias en derecho hasta 20 salarios mínimos mensuales legales vigentes.”

Se considera: 
1. 
La caución judicial, que es indispensable para dar curso al recurso extraordinario de revisión, constituye una garantía que tiene como fin cubrir el pago de las multas impuestas al recurrente, o de los daños, las costas y los frutos que lleguen a causarse a la partes que intervinieron en el proceso y que podrían resultar afectadas con la actuación judicial en la cual se pretende el desconocimiento de la cosa juzgada. 

2.  De conformidad con el artículo 678 del Código de Procedimiento Civil, las cauciones pueden ser reales, bancarias, otorgadas por una compañía de seguros o en dinero, evento éste en virtud del cual la suma previamente fijada por el juzgador debe consignarse en la cuenta de depósitos judiciales del respectivo despacho, y la misma se entiende sometida a un secuestro preventivo a la espera de que, finalmente, se emita un pronunciamiento que ha de determinar si la garantía debe extinguirse o se hace efectiva.
3. Como bien se ve, el demandante tiene diversas alternativas en cuanto al cumplimiento de requisito inexcusable para poder trámite a su demanda, el que no cabe soslayar solo con vista en las dificultades económicas que dice afrontar. De tal modo, que en vista de su situación ha de optar por la que más le convenga, pues sin la caución; que no tiene que ser solo en dinero; no es posible dar curso al proceso que pretende, para cuya fijación se tuvo en cuenta precisamente la cuantía actual de la obligación de que trata el proceso de ejecución que pide revisar y de conformidad con ese parámetro, se tiene que la ordenada cumple con el propósito precautorio ya señalado. 

4. Debe anotarse, que para la estimación criticada para nada tuvo en cuenta el despacho el acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura relativo a la fijación de agencias en derecho, puesto que obviamente aquí no se están señalando rubros de ese tipo, que procederían eventualmente cuando se decida el recurso extraordinario. 
5. De lo expuesto, se desprende que la reposición no está destinada a prosperar. Como no se ha reconocido personería al abogado del demandante, a ello se procederá. 

En consecuencia, esta Sala Unitaria Civil – Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, RESUELVE: 

1. No reponer el auto que fijó la caución. 

2. Reconocer personería al doctor Julián López Losada para representar al señor Alexander Gallo Martínez en este proceso. 

Notifíquese 
Fernán Camilo Valencia López
Magistrado
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