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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. ___
(Agosto 8 de 2.012)
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los ocho (08) días del mes de agosto del año dos mil doce (2.012), siendo las cinco y quince minutos de la tarde (5:15 p.m.) fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente-, JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ y HUMBERTO ALBARELLO BAHAMON, en asocio de la Secretaria, Dra. Mónica Andrea Jaramillo Zuluaga. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública con el fin de decidir el grado jurisdiccional de CONSULTA, y conforme a los términos acordados por la Sala de Decisión que da cuenta la presente acta, procede a dictar la siguiente.
S E N T E N C I A:

Decide la Sala sobre el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito - Adjunto 1, el día 1º de marzo de 2.012, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por la señora ANA LUCÍA BUSTAMANTE MARIN en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. 
I. LA DEMANDA 

1. Pretensiones

La citada demandante, a través de apoderado judicial, pretende que se declare que el Instituto de Seguros Sociales es responsable del pago de su pensión de vejez a partir del 1º de junio de 2.011; y que se condene a esa entidad al pago de los intereses moratorios de conformidad con el artículo 141 de la Ley 100 de 1.993, al pago de las costas procesales y las agencias en derecho que se originen en el trámite de la litis. 
2. Hechos Relevantes

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

Manifiesta el apoderado de la señora Bustamante Marin que su cliente es beneficiaria del régimen de transición al contar con más de 40 años de edad en la fecha en que entró a regir la Ley 100 de 1.993, y que está afiliada al Instituto de Seguros Sociales desde el año 1.977, razón por la cual presentó solicitud de pensión de vejez, misma que fue negada por el ente accionado mediante Resolución No. 103.730 de 2.010.
Agrega que su cliente tiene derecho a que le sea reconocida y pagada la pensión de vejez al haber cotizado las semanas requeridas por el Acuerdo 049 de 1.990, el que se debe aplicar en virtud del régimen de transición, por contar con más de 55 años de edad y 1.000 semanas de cotización en cualquier época, tal como lo prueba el reporte de semanas cotizadas emitido por el I.S.S.
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

El Instituto de Seguros Sociales, a través de apoderado judicial, presentó escrito de contestación en el cual aceptó los hechos relativos a la edad de la demandante, la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez y el contenido de la Resolución No. 103.730, por medio de la cual denegó esa prestación. En cuanto a los demás hechos manifestó que no eran ciertos. 
Seguidamente se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones de mérito las que denominó: “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”  
III. LA SENTENCIA CONSULTADA

Clausurado el debate probatorio, la Juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de consulta, en la que declaró probada la excepción de Inexistencia de la obligación, absolvió a la entidad demandada de todas las pretensiones y condenó a la demandada a pagar las costas procesales a favor del I.S.S.
Para arribar a la anterior decisión, la A-quo consideró que si bien la demandante es beneficiaria del régimen de transición, por contar con más de 46 años de edad al 1° de abril de 1994, no era dable conceder la pensión de vejez contenida en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, teniendo en cuenta que cotizó al Instituto de Seguros Sociales un total de 972.99 semanas en toda su vida laboral, de las cuales 366.85 corresponden a los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad.

Para obtener dichas cantidades tuvo en cuenta las semanas que figuran con la observación que dice “Pago aplicado a periodos anteriores”, teniendo en cuenta que era una situación que no podía afectar al trabajador, en razón a que la misma normativa que regula la seguridad social en Colombia dio herramientas para que la entidad realice el respectivo cobro al empleador de las cotizaciones en mora.
En estas condiciones, al no acreditar el tiempo de cotización necesario para acceder a la pensión de vejez, a la luz del artículo 12 del Acuerdo 049 de 1.990, concluyó que las pretensiones no estaban llamadas a prosperar.
IV. DE LA PROCEDENCIA DE LA CONSULTA
La Consulta es un segundo grado de competencia funcional, destinada a que el superior revise oficiosamente las sentencias proferidas por el A quo cuando las pretensiones resultan totalmente adversas al trabajador, afiliado o beneficiario –así como a la Nación, al Departamento o al Municipio-, y no se interpone recurso de apelación.

En el sub examine, el recurso de apelación fue presentado extemporáneamente por el apoderado de la demandante y, por ende, no se le dio trámite por el despacho de origen; por tanto, en virtud de lo dispuesto por el artículo 69 del C.P.T.
 y de la S.S., es forzosa la consulta de la sentencia que resultó desfavorable totalmente a las pretensiones de su poderdante, a fin de proteger en forma inmediata sus derechos como beneficiaria y hacer efectivo el acatamiento de las normas laborales, dada su connotación de orden público.
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales

Sirve la revisión del expediente para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:
¿Cumple el demandante con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1.990 para pensionarse bajo los postulados de esa norma?

3. Requisitos para acceder a la pensión de vejez contenida en el Acuerdo 049 de 1.990

Preceptúa el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1.990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad:
“Tendrán derecho a la pensión de vejez las personas que reúnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o más años de edad si se es varón o cincuenta y cinco (55) o más años de edad, si se es mujer y,

b) Un mínimo de quinientas (500) semanas de cotización pagadas durante los últimos veinte (20) años anteriores al cumplimiento de las edades mínimas, o haber acreditado un número de un mil (1.000) semanas de cotización, sufragadas en cualquier tiempo”.


Como es sabido, dicha normativa es aplicable en virtud del régimen de transición en lo que atañe a la edad, el número de semanas cotizadas y el monto de la pensión; por tanto, quien pretenda acceder a la prestación bajo sus postulados debe acreditar que cumple cabalmente los requisitos exigidos por ella.
4. Caso concreto


No son necesarias mayores elucubraciones para colegir que fue atinada la determinación de la Juez de primer grado para denegar las pretensiones de la demanda, básicamente porque, pese a que la demandante contaba con la edad preceptuada por el Acuerdo 049 de 1.990 para acceder a la pensión de vejez contemplada en esa normativa, al no haber acreditado la cantidad de semanas exigidas por ella, como son: 1.000 en toda su vida laboral, o 500 entre el 29 de julio de 2.002 y el mismo día y mes de 1.982, los fundamentos fácticos en que fundó sus peticiones no tuvieron la contundencia para sacarlas avante.


En efecto, confrontadas las historias laborales aportadas tanto por la parte actora como por la accionada, (Fls. 9 a 12 y Fls. 53 a 62),  se puede extraer que en toda la vida laboral la demandante alcanzó un total de 972,99 semanas -de las cuales 94,28 equivalen a tiempos que no fueron tenidos en cuenta por la mora del empleador, omisión que no podía perjudicar a la afiliada por cuanto el I.S.S. cuenta con las herramientas para coaccionar al empleador moroso para que cancele los montos dejados de pagar, con los intereses que se hubieran generado-; y, entre el 29 de julio de 1.982 y el mismo día y mes del año 2.002 solo cotizó 366,85; por ello, no se comparten los argumentos esbozados por el togado que insinúan que su poderdante logró cotizar más de 1.000 semanas en toda su vida laboral, pues no allegó una prueba que tuviera la vocación para demostrarlo.

En consideración a lo brevemente discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito – Adjunto 1, el 1º de marzo de 2.012, dentro del proceso Ordinario Laboral propuesto por ANA LUCÍA BUSTAMANTE MARIN en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
Sin costas en esta instancia.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: El suscrito Secretario deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Notificación surtida en estrados. Para constancia se suscribe la presente acta. 

Los Magistrados,
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ      
HUMBERTO ALBARELLO BAHAMON
MÓNICA ANDREA JARAMILLO ZULUAGA

Secretaria
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