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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

SALA CIVIL – FAMILIA  

 

 

Magistrado Ponente: Fernán Camilo Valencia López 

Pereira, treinta de abril de dos mil trece  

Acta n.º 235 

 

Procede la Sala a decidir la consulta ordenada por el Juzgado Quinto 

Civil del Circuito respecto del auto dictado el 11 de marzo pasado en el 

incidente por desacato que se adelantó contra la Administradora 

Colombiana de Pensiones, en el que se sancionó a su presidente, doctor 

Pedro Nel Ospina Santamaría, y a su Gerente Seccional Risaralda, doctor 

Julio Alberto Grisales, con dos días de arresto y multa de un salario 

mínimo legal mensual vigente, como consecuencia del presunto 

incumplimiento de la sentencia proferida dentro de la acción de tutela 

instaurada por Oliverio de Jesús Bañol Zapata. 

 

ANTECEDENTES 

 

El 31 de enero pasado el a quo accedió al amparo impetrado y ordenó a 

la Administradora Colombiana de Pensiones “que en el término de ocho 

(8) días, proceda a dar respuesta de fondo a la petición presentada por 

el señor Oliverio de Jesús Bañol Zapata, relacionada con la cuenta de 

cobro para el cumplimiento de la sentencia judicial”. 

 

El 18 de febrero se solicitó por parte del demandante abrir incidente de 

desacato en contra de Colpensiones porque todavía no habían obedecido 

la orden constitucional. Al día siguiente, se ofició al Presidente de dicha 

entidad para que hiciera acatar el fallo constitucional al Gerente 

Seccional. El día 28 siguiente se dio inicio al trámite y se corrió traslado 

a los funcionarios con el objeto de que pidieran las pruebas que 

pretendieran hacer valer o manifestaran los motivos de su renuncia. 

Ante el silencio guardado por parte de las autoridades, se impuso la 

sanción ya mencionada porque en definitiva se había incumplido con lo 

dispuesto en la sentencia de tutela.      
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De conformidad con lo prescrito por el artículo 52 del decreto 2591 de 

1991, se procede a resolver de mérito el grado jurisdiccional de consulta 

correspondiente, previas estas: 

 

CONSIDERACIONES  

 

Tiénese entendido que la acción de tutela es un medio especial de 

amparo de los derechos fundamentales, al cual se ha dotado de 

herramientas propicias en aras de que sus fallos sean efectivamente 

acatados. Es así como los artículos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991, 

prevén el trámite incidental por desacato ejercido contra las autoridades 

llamadas a obedecer la sentencia constitucional, pero que se han 

sustraído de ello. 

 

Por eso, si bien en esencia el propósito de este procedimiento es hacer 

cumplir los mandatos judiciales desatendidos, en la consecución de tal 

fin no se pueden desconocer los derechos de las personas que se 

sancionan, a los cuales se les debe garantizar su derecho al debido 

proceso. 

 

A juicio de esta Sala, los derechos de las personas sancionadas han sido 

desconocidos, y no puede patrocinarse la sanción fulminada en su 

contra, por las razones que a continuación pasan a exponerse. 

 

Según el decreto 2013 del año pasado, por el cual se suprime el 

Instituto de Seguros Sociales, “Una vez notificadas las órdenes de tutela 

el Instituto de Seguros Sociales en liquidación procederá de inmediato a 

comunicar a Colpensiones el contenido de la decisión y suministrará los 

soportes y documentos necesarios que aún se encuentren en su poder 

para que Colpensiones proceda a su cumplimiento. De lo anterior, el 

instituto de seguros sociales en liquidación informará al juez 

competente.”1 

 

Significa esto que para acatar los fallos constitucionales que deciden 

sobre situaciones del régimen de prima media es necesario que el ISS 

en liquidación remita el expediente administrativo del accionante a 

                                                
1 Artículo 3°. 
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Colpensiones, requisito imprescindible para que esta última entidad 

realice lo de su cargo. 

 

No obstante, haciendo caso omiso de lo anterior, en la sentencia de 

tutela solamente se dispuso que Colpensiones debía responder la 

solicitud pensional, mas no se libró orden alguna al ISS en liquidación, 

por lo que la resolución del caso quedó incompleta. Tampoco en la 

actuación incidental se requirió al gerente seccional del Instituto de 

Seguros Sociales para que indicara si ya había realizado la diligencia 

indicada, máxime que según informó Colpensiones todavía no ha 

recibido la documentación del señor Bañol Zapata, lo que se corrobora 

en su página web en el que al consultar con el número de cédula de 

ciudadanía del actor aparece “no hemos recibido trámites asociados a 

este número de documento”2.    

 

Así entonces, la sanción dispuesta contra la Administradora de 

Pensiones debe ser revocada ya que no se le puede compeler a 

obedecer un fallo, cuando no cuenta con los soportes necesarios para 

ese fin. 

 

De modo que en la actuación incidental debió intentarse oficiar al 

gerente seccional del ISS en liquidación, quien de acuerdo con la circular 

emanada de la Presidencia de la Fiduprevisora; que fuera remitida al 

Consejo Superior de la Judicatura para que la comunicara a los 

despachos judiciales; es el encargado de realizar el envío de 

expedientes a Colpensiones. 

 

La improcedencia de la sanción se agudiza en el hecho de que los 

funcionarios frente a los cuales se impuso, no tienen por competencia la 

de expedir actos administrativos o resolver sobre peticiones 

relacionadas con el régimen de prima media, que es lo que en últimas 

se pretende en éste asunto, ya que estas son funciones propias del 

Gerente Nacional de Reconocimiento, el cual por mandato del artículo 

6.1 del acuerdo 015 de 20113, es responsable de: “Proferir los actos 

administrativos que decidan las solicitudes de reconocimiento de 

prestaciones económicas de invalidez, vejez, muerte, indemnización 
                                                
2 Ver folio 13 c.2. 
3 “Por el cual se crean las Gerencias Nacionales, Regionales, Oficinas Seccionales y Puntos de 
Atención de la Administradora Colombiana de Pensiones” 
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sustitutiva y auxilio funerario de competencia de la Administradora, 

basados en los criterios jurídicos institucionales establecidos por la 

Vicepresidencia Jurídica y Secretaría General.” (numeral 1) y “Atender y 

dar respuesta oportuna y de fondo, en los asuntos de su competencia, a 

los derechos de petición y a las acciones de tutela que sean interpuestas 

por los ciudadanos, y dar cumplimiento a las sentencias judiciales” 

(numeral 5).  

        

Por tanto, la determinación sancionadora adoptada en el auto objeto de 

consulta debe ser revocada. 

 

DECISIÓN 

 

A mérito de lo  expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Pereira, Sala Civil-Familia, REVOCA el auto consultado. En su lugar, se 

abstiene de imponer sanciones por desacato a los doctores Julio Alberto 

Grisales y Pedro Nel Ospina Santa María.  

 

 

Notifíquese y devuélvase 

 

 
Los Magistrados 

 
 
 
 
 
 
 

Fernán Camilo Valencia López 
 
 
 
 
 
 
 

Claudia María Arcila Ríos                        Edder Jimmy Sánchez Calambás 


