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SISTEMA ORAL - AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 

  
BUENOS DIAS, siendo las 10:00 de la mañana, de hoy viernes 19 de abril 

de 2013, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, integrada por 

los magistrados PEDRO GONZÁLEZ ESCOBAR y ANA LUCÍA CAICEDO 

CALDERÓN –quien actúa como Ponente-, en asocio del Secretario Ad-hoc, CARLOS 

LEANDRO AYALA CUESTAS, se constituye en Audiencia Pública de Juzgamiento, 

en el proceso ordinario laboral instaurado por la señora MIRIAM DEL SOCORRO 

RUIZ en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES ahora 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” y la 
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ADMINSTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS ING hoy 

PROTECCIÓN S.A. 

 

Se deja constancia que el magistrado Julio César Salazar Muñoz se 

encuentra en uso de permiso concedido por la Presidencia de esta Corporación. 

 

Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente 

diligencia: 

 

Por la parte demandante… 

 

Por la demandada… 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN: 

 
De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para 

que presenten sus alegatos de conclusión… 

 

Por la parte demandante… 

 

Por la parte demandada… 

 

S E N T E N C I A: 

 
Como quiera que los argumentos expuestos en las alegaciones de las 

partes se tuvieron en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver 

el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia 

emitida el 31 de julio de 2012, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, 

dentro del proceso ordinario laboral reseñado previamente. 

 

I. LA DEMANDA 

 
1.1 Pretensiones: 

 
La señora MIRIAM DEL SOCORRO RUIZ solicita que se declare la nulidad 
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de su traslado del régimen de prima media con prestación definida al de ahorro 

individual con solidaridad administrado por ING ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS por falta de la información adecuada, suficiente y cierta; y, 

que se declare que no ha existido solución de continuidad en la afiliación al régimen 

de prima media administrado por el Instituto de Seguros Sociales. En consecuencia, 

pide que se ordene a ING a devolver al Instituto de Seguros Sociales todos los 

valores que hubiere recibido con motivo de la afiliación y pago de aportes al sistema 

general de pensiones; que se condene al Instituto de Seguros Sociales a que le 

reconozca y pague la pensión de vejez a partir del 1º de enero de 2010, por cumplir 

con los requisitos del Decreto 758 de 1990 como beneficiaria del régimen de 

transición, con el respectivo retroactivo, el cual, liquidado al 30 de noviembre de 

2011 ascendía a la suma de $19.188.470, más los intereses moratorios y que se 

condene a ING al pago de las costas. 

 

1.2 Hechos Relevantes:  

 
Se informa que la señora Miriam del Socorro Ruiz nació el 1 de enero de 

1955 y que se encuentra afiliada al sistema general de pensiones en calidad de 

trabajadora dependiente, efectuando aportes de manera discontinua desde el 25 de 

febrero de 1991 a la fecha de presentación de la demanda. 

 

Agrega que permaneció en el régimen de prima media con prestación 

definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales hasta septiembre de 2000, 

fecha a partir de la cual se trasladó al régimen de ahorro individual con solidaridad 

administrado por ING, realizando aportes a partir del 1º de octubre de 2000 hasta 

julio de 2009. Sin embargo, asegura que el traslado se debió a la información errada, 

incompleta e incomprensible suministrada por un promotor de ventas de ING, que 

ésta entidad omitió realizar el análisis particular de su caso y con base en este 

explicarle e informarle de forma adecuada, suficiente y cierta las desventajas de su 

traslado, insistiendo en que desconocía esa información y por esa razón dicho 

traslado estaba viciado de un falso conocimiento, máxime cuando se trata de una 

persona iletrada, que escasamente cursó hasta tercero de primaria y que actualmente 

trabaja en la Corporación Club Campestre de Pereira en el cargo de oficios varios, 

pero que mediante fallo de tutela, el juez ordenó su retorno al Instituto de Seguros 

Sociales. 
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Indica que el reporte de semanas cotizadas expedido por el Instituto de 

Seguros Sociales está incompleto toda vez que algunos ciclos laborados aparecen con 

la anotación “el empleador presenta deuda por no pago”, y en algunos meses solo le 

contabiliza 4,14 ó 3,86 semanas cuando en realidad debe ser 4,29 semanas. 

 

Finalmente, después de relacionar los periodos laborados y los 

empleadores que ha tenido, indica que el 12 de enero de 2010 presentó ante el 

Instituto de Seguros Sociales la solicitud de pensión de vejez, pero mediante oficio 

No. 5120 del 7 de julio de 2010 dicha entidad le informó que la competencia para 

decidir su solicitud radicaba en ING. 

 

II. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA 
 
El Instituto de Seguros Sociales contestó la demanda aceptando los hechos 

relacionados con la fecha de nacimiento de la demandante, su afiliación y aportes a la 

entidad, el traslado a ING, la reclamación de la pensión y la respuesta dada. Respecto 

de los demás hechos manifestó que son ajenos a su conocimiento, que no son ciertos 

o no le constan. Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como 

excepciones las de “PRESCRIPCIÓN”, “BUENA FE” y la denominada “GENÉRICA”. 

 

ING ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

contestó la demanda aceptando los hechos relacionados con la fecha de nacimiento 

de la demandante, su traslado y aportes a la entidad y la decisión de la tutela que 

ordenó el retorno al Instituto de Seguros Sociales. Respecto de los demás hechos 

manifestó que no le constan o que se trata de afirmaciones que la parte actora debe 

probar. Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones la 

“GENÉRICA” y las de “PRESCRIPCIÓN”, “BUENA FE”, “INEXISTENCIA DE LOS 

PRESUPUESTOS LEGALES PARA RETOMAR Y/O RECUPERAR EL RÉGIMEN DE 

TRANSICIÓN” e “INEXISTENCIA DE LA CAUSA POR INEXISTENCIA DE LA 

OPORTUNIDAD”. 

 

III. LA SENTENCIA APELADA 

 
La juez de conocimiento resolvió negar las pretensiones de la demandante 

y la condenó al pago de las costas del proceso en un 50% para cada una de las 
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entidades demandadas, incluyendo las agencias en derecho, las que fueron fijadas en 

la suma de $566.700. 

 

Para llegar a tal determinación la a-quo explicó que de conformidad con lo 

expuesto por la Corte Suprema de Justicia es posible decretar nulidad del traslado de 

régimen de prima media al de ahorro individual con solidaridad cuando la entidad 

omitió advertir al afiliado las consecuencias de dicho traslado en los casos en los que 

éste estaba ad-portas de adquirir su derecho pensional a cargo del Instituto de 

Seguros Sociales, sin embargo, dicho perjuicio no se advierte en el caso de la actora 

como quiera que para el año 2000, cuando se trasladó, tenía 45 años de edad y solo 

contaba con 483 semanas de cotización, es decir, no se puede afirmar que estaba 

próxima a pensionarse, por lo tanto, concluyó que el traslado no estaba viciado de 

nulidad. 

 

Así mismo, consideró que si bien esta Corporación ha establecido la 

posibilidad de que se decrete la nulidad del traslado de régimen, para ello es 

necesario que la parte actora demuestre que el mismo estuvo afectado por vicios 

como error, fuerza o dolo, requisito que no cumplió la demandante, pues los testigos 

que aportó presentaron declaraciones contradictorias y solo tienen en común que 

también están inconformes con el traslado que efectuaron. 

 
IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN 

 
La parte demandante insiste en que la administradora de fondos de 

pensiones y cesantías ING omitió realizar el análisis particular del caso de la señora 

Miriam del Socorro a fin de explicarle en forma clara y suficiente los beneficios del 

régimen de transición del cual ella era beneficiaria, como la posibilidad de 

pensionarse a los 55 años de edad y con 500 semanas de cotización en los últimos 20 

años anteriores al cumplimiento de la edad o 1.000 en toda la vida, pero que al 

trasladarse al régimen de ahorro individual la edad para pensionarse era de 57 años, 

como quiera que por ser una trabajadora de oficios varios y, que siempre cotizó con 

el salario mínimo, nunca alcanzaría a reunir el capital suficiente para pensionarse 

anticipadamente y que para alcanzar la pensión mínima debía reunir por lo menos 

1.150 semanas, concluyendo así que la actora desconocía las desventajas de su 

traslado y por eso su consentimiento se encontraba viciado por falta de conocimiento. 
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V. CONSIDERACIONES 

 
1. Presupuestos Procesales:  

 
Los requisitos esenciales para la formación y desarrollo normal del proceso, 

como son Competencia, requisitos formales, capacidad para ser parte y comparecer a 

juicio, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite decidir con 

sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  

invaliden lo actuado. 

 

2. Problemas jurídicos por resolver: 

 

 ¿Es posible declarar la nulidad del traslado de la actora del régimen de 

prima media administrada por el Instituto de Seguros Sociales al de 

ahorro individual a cargo de Protección S.A.? 

 

 En caso afirmativo, ¿cumple la demandante con los requisitos para 

acceder a la pensión de vejez reclamada como beneficiaria del régimen 

de transición? 

 

3. Delimitación del recurso de apelación: 

 

No existe discusión alguna en el presente asunto respecto a los siguientes 

hechos: 

 
1º. Que la demandante nació el 1º de enero de 1955, por lo que, en 

principio, es beneficiaria del régimen de transición consagrado en el artículo 36 de la 

Ley 100 de 1993, por contar con más de 35 años de edad al 1º de abril de 1994. 

 

2º. Que la actora se trasladó del régimen de prima media administrado por 

el Instituto de Seguros Sociales al de ahorro individual con solidaridad a cargo del 

fondo de pensiones Santander, después ING y ahora Protección S.A., desde 

septiembre de 2000 y que cotizó en este régimen hasta julio de 2009. 

 

3º. Que retornó al Instituto de Seguros Sociales en el 2009 y, aunque no 

se probó que haya sido en virtud de una sentencia de tutela como se afirmó en el 
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hecho noveno de la demanda, lo cierto es que este hecho fue aceptado 

expresamente por la demandada ING y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES ha 

aceptado que en la actualidad la tiene válidamente afiliada (fl. 59). 

 

Y 4º. Que en virtud de ese traslado al régimen de ahorro individual, la 

actora perdió los beneficios del régimen de transición, máxime porque de acuerdo 

con la historia laboral no contaba con más de 15 años de servicios al 1º de abril de 

1994. 

 

De acuerdo con lo anterior, el recurso de apelación se limita a determinar 

si es procedente que se declare la nulidad del traslado efectuado por la actora en 

septiembre de 2000 a fin de que pueda recuperar los beneficios del régimen de 

transición y, en caso positivo, si cumple con los requisitos para acceder a la pensión 

de vejez reclamada. 

 

4. De la nulidad del traslado de régimen: 

 

La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene 

adoctrinado que las entidades administradoras de fondos de pensiones son fiduciarias 

del servicio público de pensiones y en ese sentido tienen una responsabilidad de 

carácter profesional, lo que a su vez, para efectos de traslados entre fondos de 

pensiones, les impone el deber de suministrar al afiliado la información suficiente, 

completa y clara sobre las implicaciones de dicho traslado, sobre todo cuando se 

encuentran ad-portas de adquirir su derecho pensional. 

 

En efecto, en Sentencia del 9 de septiembre de 2008, Radicado No. 31989, 

M.P. Dr. Eduardo López Villegas, la Corte declaró la nulidad del traslado del régimen 

de prima media al de ahorro individual de una persona que, al momento del traslado, 

ya había reunido los requisitos para acceder a la pensión de vejez en el régimen de 

prima media, por lo tanto, consideró que se configuró el engaño por parte de la 

entidad administradora de pensiones, pero no por lo que se le afirmó al afiliado, sino 

por el silencio que guardó, pues se trataba de una información que resultaba 

relevante para tomar la decisión. 

 

Así mismo, en sentencia del 22 de noviembre de 2011, Radicado No. 
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33083, M.P. Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderón, nuestro máximo tribunal en lo laboral 

declaró la nulidad del traslado del régimen de una persona que en ese momento ya 

tenía las semanas requeridas para acceder a la pensión de vejez pero solo contaba 

con 58 años de edad, es decir, que estaba solo a la espera de que transcurrieran 2 

años para cumplir la edad requerida, por lo tanto, a juicio de la Corte, se trataba de 

un afiliado que tenía una expectativa legítima de adquirir el derecho a la pensión de 

vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales por estar próximo a cumplir los 

requisitos, concluyendo que también el fondo de pensiones incurrió en un engaño al 

no advertir dicha situación particular al actor. 

 

5. Caso concreto: 

 

Descendiendo al caso concreto, desde ya debe advertirse que, tal y como 

lo consideró la a-quo, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de 

Justicia, no se puede hablar de un perjuicio para la actora originado en el traslado 

como quiera que ni había reunido los requisitos para pensionarse, ni estaba próxima 

a ello, pues a septiembre del año 2000 solo contaba con 45 años de edad y 483 

semanas de cotizaciones en el régimen de prima media con prestación definida, es 

decir, le faltaban cerca de 10 años para llegar a la edad mínima para acceder a la 

pensión, por lo tanto, no podría hablarse de legítima expectativa en los términos 

expuestos por la Corte. 

 

Ahora, para demostrar el presunto engaño que alega, la parte actora 

aportó los testimonios de los señores Jorge Eliécer Trujillo Valdés y Francisco Javier 

Hernández Henao, quienes en calidad de compañeros de trabajo de la actora en el 

Club Campestre de Pereira, coincidieron en afirmar que se trasladaron del Instituto 

de Seguros Sociales al fondo privado Santander –posteriormente ING y ahora 

Protección S.A.-, pero que no les ofrecieron una información correcta sobre las 

consecuencias de dicho traslado y que hoy están en las mismas dificultades de la 

demandante, es decir, que aunque regresaron al Instituto de Seguros Sociales no se 

han podido pensionar. 

 

No obstante, al escuchar con detenimiento sus testimonios, se advierte 

que no puede predicarse vicio en el consentimiento, como quiera que de sus dichos 

se desprende que los asesores de Santander en esa época, ofrecieron una 
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información general a los trabajadores para su traslado y posteriormente les 

brindaron una asesoría individual, de manera que no se tiene certeza de los términos 

en que se le brindó dicha asesoría a la demandante, pero de las declaraciones se 

puede extraer con facilidad que no todos los trabajadores se trasladaron al fondo 

privado, pues los 2 testigos fueron claros en manifestar que varios de ellos siguieron 

en el Instituto de Seguros Sociales debido a que, se decía, les faltaba poco tiempo 

para pensionarse, es más, también reconocen que algunos meses después, un 

funcionario del Instituto de Seguros Sociales los visitó para que retornaran a esta 

entidad y varios de ellos lo hicieron, de manera que solo permanecieron en el fondo 

privado unos cuantos meses, incluso uno de los testigos, el señor Trujillo Valdés, fue 

uno de los que retornó rápidamente al Instituto de Seguros Sociales. 

 

En conclusión, una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente, 

esta Sala concluye que de las mismas no puede predicarse que la demandada ING 

ahora Protección S.A., haya inducido a error a la actora para que se trasladara, en 

consecuencia, habrá de confirmarse la sentencia objeto de estudio. 

 

La condena en costas en esta instancia correrá a cargo de la parte actora y 

a favor de las entidades demandantes en un cincuenta por ciento para cada una. Las 

agencias en derecho, atendiendo las directrices trazadas por el Artículo 6°, numeral 

2.1.1. del Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura, se fijan en la suma de $294.750 para cada de las 

demandadas. Liquídense por Secretaría. 

 

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia 

en Nombre de la República  y por autoridad de la Ley, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de julio de 2012 por el 

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral 

promovido por MIRIAM DEL SOCORRO RUIZ contra “COLPENSIONES” y la 

administradora de fondos de pensiones y cesantías PORVENIR S.A. 
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SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada y a 

favor de las entidades demandadas en un 50% para cada una. Liquídense por 

Secretaría. Como agencias en derecho se fija la suma de $294.750 para cada una de 

las demandadas. 

 

 NOTIFICACIÓN SURTIDA EN ESTRADOS. 

 

CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen. 

 

 No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina siendo las _____ 

DE LA MAÑANA, se levanta el acta y firman las personas que en la misma 

intervinieron. 

 

Los Magistrados, 
 
 
 
 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
 
 
 
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ        PEDRO GONZÁLEZ ESCOBAR 
        (En uso de permiso) 
 
 
 
 

CARLOS LEANDRO AYALA CUESTAS 
Secretario Ad-hoc 


