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Procedencia excepcional de la accidon de tutela contra decisiones
judiciales: La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
establecido unos requisitos generales y especificos para la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, siendo los primeros los
siguientes: i. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional, ii. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, iii. Que
se cumpla el requisito de inmediatez, iv. Cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna v. Que la parte
actora identifique tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados, vi. Que no se trate de sentencias de tutela.

Improcedencia general de la accion de tutela para ordenar el
reconocimiento o de prestaciones econdmicas: “es procedente la
accion tutela para reclamar prestaciones sociales, si se verifican algunos
supuestos tales como, (i) que la tutela sea presentada para evitar un
perjuicio irremediable, (ii) que la falta de reconocimiento de una prestacion
social vulnere algun derecho fundamental como la vida, la dignidad humana
o el minimo vital y que (iiij) la negativa del reconocimiento se origine en
actuaciones que por su contradiccion con los preceptos legales y
constitucionales desvirtien la presuncion de legalidad de las actuaciones de
la administracién publica o sea evidentemente arbitraria en caso de que sea
un particular quien preste este servicio publico”

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

ACTA No.
[Julio 29 de 2013]

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira se reunié para proferir

sentencia de segunda instancia en la accién de tutela iniciada por la sefiora
MARITA NELLY CASTANO BENJUMEA en contra de la JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA Y OTRO.

El proyecto presentado por la ponente, fue discutido y aprobado por los

restantes Magistrados de la Sala y corresponde a lo siguiente
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I. IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

Se trata de la sefiora MARITA NELLY CASTANO BENJUMEA identificada
con la cédula de ciudadania No. 30.413.698 de Riosucio (Caldas), quien actia a

través de apoderado judicial.

II. AUTORIDAD ACCIONADA

Se trata del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE PEREIRA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

I11. DE LOS DERECHOS QUE SE INVOCAN COMO VULNERADOS

La accionante invoca la Tutela de los derechos fundamentales del Debido

Proceso, principio de legalidad y el acceso a la administracién de justicia.

1IV. LA DEMANDA

1. Hechos Relevantes:

Informa la accionante, que a través de apoderada judicial, impetr6
demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones- el dia 19 de febrero de 2013, con el fin de

obtener el incremento pensional del 14% por conyuge a cargo.

Afirma que al momento de proferir sentencia fueron negadas las suplicas
de la demanda, argumentando que la aqui accionante no fue acreedora del
régimen de transicion y basandose en las resoluciones mediante las cuales la
sefiora Castafio adquirié su derecho a la pension de invalidez, que posteriormente
pas6 a vejez por haber cumplido con la edad necesaria para ello, condenandola en

costas en valor de 1 SMMLV.



Radicacion No. : 66001-31-05-001-2013-00327-01

Proceso : Accion de Tutela
Accionante : Maria Nelly Castafio Benjumea
Accionado : Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Pereira Y Otro.

Sefala que respecto a la decision judicial realizada por el Juzgado de
Pequefias Causas, se infieren diversas contradicciones, por cuanto en las
consideraciones de la sentencia se manifestd que la sefiora Maria Nelly no era
acreedora al incremento pensional por conyuge a cargo debido a que no se
encontraba amparada dentro del régimen de transicion, pero al remitirse a los
resoluciones expedidas por Colpensiones, se desprende se les aplico la
normatividad contenida en el Acuerdo 049 de 1990 aprobada por el Decreto 758
del mismo afio, el cual se destina solamente a personas que son acreedoras del

régimen de transicion.

Finalmente, considera que los argumentos que dieron lugar a la sentencia
constituyen una via de hecho y una manifiesta violacién al debido proceso y al
principio de legalidad, toda vez que la sefiora Maria Nelly Castafio al momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, qued6 cobijada por el régimen de transiciéon
por tener mas de 35 afios de edad, y a pesar de no haber superado todos los
requisitos, al no tener las semanas necesarias para tal efecto, considera que no
perdio la calidad de beneficiaria del régimen de transicién, puesto que ninguna de
las circunstancias que sobre ella pesaron estan establecidas en la ley 100 de 1993,

como causales de pérdida de condicion.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término otorgado a las entidades accionadas para dar respuesta

a la presente accion de tutela, éstas guardaron silencio.

V. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia del 12 de junio de 2013 la Juez de primera instancia
resolvi6 NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la sefiora Maria

Nelly Castafio Benjumea.

Para llegar a tal determinacion, la A-quo considerd que la accion de tutela
presentada por la actora era procedente por cuanto la rigidez del proceso ordinario
de Unica instancia no le permite al actor usar los mecanismos de defensa

convencionales contra las providencias dictadas en primera instancia, y por este
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motivo el juez constitucional puede intervenir en estos procesos, pero solamente
para resolver la controversia suscitada con ocasion a la vulneracion o amenaza de

derechos fundamentales.

Adiciona, que de la parte considerativa de la cuestionada sentencia se
vislumbra que el reconocimiento de la pension de vejez a favor de la actora se
efectud bajo la aplicacion del régimen de transicion, toda vez que la sefiora Castafo
al 1° de abril de 1994 contaba con 49 afos de edad tal y como se desprende de la
fotocopia de la cédula de ciudadania, considerando asi que el Juzgado de Pequefias
Causas valoro erradamente los argumentos del ISS al reconocer la pension de vejez,
dado que no tuvo en cuenta para este caso la aplicacién de lo establecido en el
Decreto 758 de 1990.

Argumenta que, como quiera que la interposiciéon de la accién se sustenta
solamente en la negativa de acceder a la pretensién de reconocer el incremento
pensional por personas a cargo, era del caso remitirse a la ultima posicion adoptada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Pereira, con ponencia del
Magistrado Julio César Salazar Mufioz, en la que se establece que dichos
incrementos sélo proceden a favor de los afiliados que cumplieron los requisitos para
obtener su pension en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, mas no para quienes,
como la demandante, obtienen la pension con fundamento en dicha norma pero en
aplicaciéon del régimen de transicion consagrado en la ley 100 de 1993, negando por

ese motivo el presente amparo.

Finalmente, indica que a pesar de que el A-quo llegd a una conclusiéon
adversa a las pretensiones de la actora, valorando en forma errada las pruebas
allegadas al expediente, la decision final con base en los argumentos de la Sala de
Decision Laboral, seria la misma, dado que la actora no es acreedora al incremento

pretendido.

VIl. IMPUGNACION

La sefiora Maria Nelly Castafio Benjumea impugné la decision de primera
instancia, argumentando que si se encontraba dentro del régimen de transicion, y

por lo tanto era acreedora al incremento del 14% por cényuge a cargo, Yy luego de
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citar diversas jurisprudencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, solicita que sean considerados nuevamente los fundamentos facticos y
juridicos de la accion de tutela incoada, puesto que no existe certeza de que haya
sido derogado el Acuerdo 049 de 1990 y por tanto debe ser aplicable a las personas
que se hallen dentro del régimen de transicion y no solamente a las que hayan

adquirido su derecho dentro de la vigencia del acuerdo mencionado.

VIII. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico a resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

¢(Es procedente la acciébn de tutela para aspirar al reconocimiento del

incremento pensional por conyuge a cargo?

2. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones

judiciales.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido unos
requisitos generales y especificos para la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, siendo los primeros los siguientes: i. Que la cuestién que
se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, ii. Que se hayan agotado
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable, iii. Que se cumpla el requisito de inmediatez, iv. Cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo 0 determinante en la sentencia que se impugna V. Que la parte actora
identifique tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos

vulnerados, vi. Que no se trate de sentencias de tutela.

! Sentencia C-590 de 2005 MP. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Ahora bien, ademas de los requisitos generales sefialados anteriormente
es necesario acreditar la plena existencia, de al menos, uno de los requisitos o

causales especiales de procedibilidad que a continuacion se mencionan:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

I. Violacion directa de la Constitucion.” (Negrilla y subrayado de esta Sala).

La labor del Juez constitucional se limita, en estos casos, a determinar si la
actuacion de la autoridad efectivamente es producto de una actitud arbitraria y
contraria al ordenamiento juridico, sin que le sea dable inmiscuirse en el tramite
del proceso judicial, tomando decisiones paralelas a las que cumple quien, en
ejercicio de su funcién constitucional lo conduce, pues no pueden desconocerse los
conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces, acceso a la
administraciéon de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado social de

derecho.

3. Improcedencia general de la accion de tutela para ordenar el

reconocimiento de prestaciones econémicas.
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Debido a la naturaleza residual de la accion de tutela, la Honorable Corte
Constitucional ha reiterado que, en principio no es la via judicial apropiada para
lograr el reconocimiento y pago de una prestacibn econdmica como lo es la
pension , pues tales controversias de caracter litigioso deben ser resueltas por la
jurisdiccion laboral toda vez que el juez constitucional no es la autoridad judicial
competente para ello, debido a que existen otras vias judiciales para reclamar el
reconocimiento de tales derechos. No obstante en algunos casos especificos ha
aceptado la procedencia de la accion de tutela para reclamar la pension, pero
como en el presente caso lo que fue materia de la sentencia que se impugna en
este amparo no es la pension propiamente dicha sino el incremento pensional,
mismo que no hace parte del monto de la pensién segun las voces del articulo 12
del acuerdo 049 de 1990, resulta improcedente la accidén de tutela, porque en todo
caso no se afecta el minimo vital de la pensionada quien se le paga la mesada

pensional

4. Del caso concreto:

En el caso sub examine, de la narracion factica de la accién se desprende
gue la sefiora Maria Nelly Castafio interpuso demanda ordinaria laboral con el fin
de que se le reconociera el incremento pensional por conyuge a cargo, accion que
por reparto fue asignada al Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Pereira, el cual, mediante audiencia realizada el 9 de abril de 2013,
nego las pretensiones de la demandante por considerar que no fue acreedora del
régimen de transicion. Dicha decision provocé esta accion de tutela, considerando
que quien la profirié incurrié en via de hecho por valorar erraticamente las pruebas
allegadas al proceso, puesto que no tuvo en cuenta que para el reconocimiento de
la pensidon de vejez se dio aplicacion a las disposiciones contenidas en el Decreto
758 de 1990.

El Juzgado de primera instancia que conocio de este amparo concluyé que a
pesar de que es cierto que el Juzgado accionado valord erradamente las pruebas,
de haberlo hecho correctamente igualmente hubiese tenido el mismo destino, dado

a la posicién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira respecto a los
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incrementos por personas a cargo, los cuales solo proceden a favor de los afiliados
gue cumplieron los requisitos en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, mas no para
quienes obtienen la pension con fundamento en dicha norma pero en aplicacion de

la ley 100 de 1993, como ocurre con la demandante.

Ahora bien, la presente accion de tutela cumple con los requisitos generales
establecidos por la Honorable Corte Constitucional para su procedencia contra
decisiones judiciales, puesto que (i) es de relevancia constitucional, al considerarse
vulnerado el debido proceso, el principio de legalidad y el acceso a la
administracion de justicia; (i) ya se utilizaron los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, como se desprende del expediente al haberse
presentado la demanda ordinaria laboral de Unica instancia; (iii) se cumple con el
requisito de inmediatez, toda vez que entre la ocurrencia de los hechos y la
presentacion de la accion, ha transcurrido un tiempo considerable; (iv) la supuesta
irregularidad procesal que realizd el Juzgado de Pequefias Causas, tuvo un efecto
decisivo, puesto que se negaron las pretensiones de la demanda,; (v) la actora
identifico previamente los hechos que generaron la vulneracion de los derechos
vulnerados, (vi) y la sentencia objeto de estudio no se trata de una accion de

tutela, por ser un proceso ordinario laboral.

En lo referente al contenido de la sentencia cuestionada, debe decirse que
tal y como se desprende de la Resolucion No. 4749 de 2012, expedida por el
Instituto de Seguros Sociales ahora Colpensiones (Fls. 25-26), la pension de
invalidez de la sefiora Maria Nelly Castafio Benjumea fue convertida a una de vejez
por lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 10 del Decreto 758 de 1990, pero con
fundamento en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, mas no por las disposiciones
del Acuerdo 049 de 1990, toda vez que en dicha resoluciéon el ISS realizé las

siguientes aclaraciones:

a) “Que actualizada la historia laboral de la asegurada Maria Nelly Castafio Benjumea

identificada con cédula de ciudadania nimero 24.928.379, se pudo establecer que acredita

un total de 773 semanas, no cumpliendo con los requisitos exigidos en el articulo 12 del

Acuerdo 049 de 1990, en concordancia con el articulo 36 de la ley 100 de 1993 para ser

acreedora a la pensién por vejez reclamada”.
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b) “Que no obstante lo anterior, el inciso 3° del articulo 10 del Decreto 758 de 1990 sefala:

“La pension de invalidez se convertird en pensién de vejez, a partir del cumplimiento de la

edad minima fijada para adquirir este derecho”

Lo anterior fue tenido en cuenta por el Juzgado Segundo de Pequeias
Causas Laborales a la hora de proferir la decisiébn de Unica instancia, por lo que se
considera que su valoracion se encuentra ajustada a derecho, pues a pesar de que
indicé que la actora no era beneficiaria del régimen de transicion —lo cual no es
cierto-, la pensién de vejez que reconocio el 1.S.S. no se bas6 en el cumplimiento
de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, puesto que no cumple con la cantidad
de semanas exigidas por esa norma, sino en la aplicacion analdgica de una de sus
disposiciones —inc. 3° art. 10- para reconocer la pension de vejez enmarcada en el
articulo 33 de la Ley 100, pues fue en vigencia de esa normativa que cumplio la
edad minima. Esa fue la interpretacion que se dio a la resolucion que se allego al
plenario, la cual, se itera, se encuentra acertada, siendo ésta la razon por la cual

se confirma el fallo de tutela de primer grado.

Ahora bien, es menester precisar que fue desacertado por parte de la A-quo
manifestar que hubo una errada valoracion probatoria del Juzgador y enseguida
decidiera no tutelar el derecho deprecado, funddndose en la posicibn mayoritaria
de ésta Corporacion respecto a los incrementos pensionales por cényuge a cargo,
dado que de haber existido dicha ponderacion incorrecta, debid tutelar el derecho
fundamental al debido proceso y realizar las decisiones correspondientes para el
caso, en su condicion de garante de los derechos fundamentales, y no como
pretendié hacerlo, convirtiéndose en Juez de Segunda Instancia y negando el

derecho reclamado con base en el precedente de ésta Sala.

Corolario de lo anterior, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Pereira, en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constituciéon

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA el dia 12 de junio de 2013.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, conforme al articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase

Los magistrados,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ PEDRO GONZALEZ ESCOBAR

MONICA ANDREA JARAMILLO ZULUAGA
Secretaria
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