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Bogota D. C,, nueve (9) de d1c1embre de dos mil vemte
(2020) * o5 :

La Cortémw,‘proﬁere sentendia de instancia dentro del
proceso ordinario laboral que instaur6é LUZ DARY BONILLA
REY cé‘ntfa la ADMINI“‘STRADORAn' COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S A

I ANTECEDENTES

: Luz Dary Bon111a Rey llamoé a _]L'llClO a la Admlmstradora
de Fondos de Penswnes y Cesantlas Proteccion S. A y al
Instltuto de Seguros Sociales hoy Colpens1ones en’ cal1dad
de 11t1sconsorte necesario, con ‘el fin de que se declare la
nullda}(_:im de la afiliacién a 'Proteccmn S.A.»_:por carecer de

validez al existir un vicio del consentimiento. En
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consecuencia, se disponga la validez y vigencia de la
afiliacion al Instltuto de Seguros Soc1ales que es benef1<:1ar1a
del régimen de trans101on regulado en ‘el articulo 36 de la Ley
100 de 1998 que tiene «1.1 29» semanas - «310» cotlzadas al
ISS, «381. 14» a Proteccmn S A,y «690» aportadas a
Caprequmdlo y a la Gobernacmn del Qumdlo que tiene
derecho a que la pensmn de vejez le sea ‘reconocida por . el
Instltuto de Seguros Sociales con fundamento en la Ley 33

de 1985 y que Protecc1on SA es responsable de los

perJulclos causados

Ademas solicito: que se condene a la Admlmstradora de
Fondos de Pens1ones y Cesantias Proteccmn S.A. a trasladar
alISS la totalldad de aportes efectuados al régimen. de ahorro
1nd1v1dual con solidaridad; a reconocer y pagar a titulo de
1ndemnlzac1on de perju101os la diferencia entre los aportes
reallzados por la demandante al régimen de ahorro 1nd1v1dual
Y- los que deben acredltarse en el reglmen de prima medla con
prestaciéon deﬁmda lo que resulte ultra o extra petzta y las

costas del proceso (fos2 a 19)

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira,

mediante fallo del 22 de mayo de 2013 resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER de todas las pretensiones propuestas por

la sefiora LUZ DARY BONILLA REY, a la ADMINISTRADORA DE

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y al

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION hoy

ADMINISTRADORA o 'COLOMBIANA DE PENSIONES

" “COLPENSIONES?”,: “por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de fondo

propuestas por las demandadas denominadas INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DEMANDADA, LOS HECHOS PRINCIPALES
CARECEN  DE SOPORTE '1\": ~ PROBATORIO, ‘PLENO
CONOCIMIENTO DE LA _ACCIONANTE SOBRE LAS
CONSECUENCIAS QUE LE ACARREABA EL .TRASLADO,
IMPROCEDENCIA DE UNA. INDEMNIZACION POR PERJUICIOS,
IMPROCEDENCIA DE: ' INTERESES MORATORIOS Y
SANEAMIENTO DEL. VICIO POR CONSENTIMIENTO, por las
‘razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

' TERCERO: DECLARAR VALIDO EL TRASLADO de régimen que
hiciera la sefiora LUZ DARY BONILLA REY del Régimen con
Prima media con prestacion. definida administrado por el
Instituto “de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES, a la
Administradora  del Reg1men de Ahorro Ind1v1dua1 con
Solidaridad Proteccién S.A. el cual se realizd el 18 de junio del
ano 2004, por las razones expuestas en la parte considerativa de

“este proveido. s ‘ *

CUARTO: Declarar NO PROBADA LA TACHA DE TESTIGO
propuesta por las codemandadas la Administradora de Fondo de

Pensiones 'y Cesantias PROTECCION S.A. y Administradora

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES antes Instituto de
' Seguros Sociales en liquidacién, en contra del testigo JOSE
ANIBAL BONILLA REY, de conformidad a las con31derac1ones
expuestas en esta prov1den01a ik

.\QUINTO CONDENAR en COSTAS a la parte vencida, en un 10%
y se fijan agen01as en derecho, por la suma de $294.750, 00 (f.os
153a155) e

El a quo estimo que .. estaba probado la fecha de

nac1mlento (23 de octubre de 1954), por lo que cumplié 55

afnos el 23 de octubre de 2009; que la promotora del proceso
se afili6 a Protecc1on el 18 de Jumo de 2004 (f 89), cuando
contaba con 49 afios de edad; el rechazo del traslado al ISS
que expreso Protecc1on en oﬁc:1o del 18 de marzo: de 2010 (t.°
4'7) y que el 18 de Jumo de 2009 el ISS tamblen negb dicha

sohcltud
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. En punto a la Valldez de la aﬁhacmn a Proteccion S A
leO‘ que la actora estuvo af111ada a ‘Colfondos del 10 de
febrero de 1995 hasta el 18 de j Jumo de 2004, fecha en 1a cual
firmo sol101tud de traslado a ‘Proteccién S.A. y que en ese
lapso no ‘hizo aportes a. la AFP que segun la hlstorla laboral
cot1zo del 5 de mayo. de 1992 al 30 de nov1embre de 1995 a
Caprequmdlo (f.° 35) luego aporté al ISS desde el 1° de
diciembre de 1995 hasta el 13 de diciembre de 209‘1.

Mamfesto que durante el tiempo que estuvo afiliada a
Colfondos también lo: estuvo al ISS; sm embargo conforme
al artlculo SdelD Decreto 3995 de 2008 cuando el traslado se
haya efectuado’ dentro del término de permanencia mlmma y
no realizaro‘n aportes, se ehtenderé Vi'nculada a la
administradora a la que se cotizo, por lo que consider6 que
la actora estuvo V1ncu1ada al ISS toda vez que a estav

admlmstradora fue donde se destlnaron las cotlzacmnes

Dijo que la vinculacion de la actora a Proteccmn S.A. el
2 de julio de 2004 se trataba de un traslado de reglmen por
lo que dicha admlnlstradora tenia que constatar sila afiliada
tu?ro cinco aﬁo‘s de permanencia antes de trasladarée
ver1f10ac1on que no reallzo aunque el a quo encontro que si

se cumpha con las condlclones para ello.
Sostuvo que, a pesar de que cuando se traslado al RAIS

le faltaban menos de 10 afios para cumphr la edad para

pensionarse, dada la decision de exequibilidad condicionada
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expresada en séntencia CC C—1024—2004 podia regresar al
reg1men de prima med1a con prestac1on definida en cualqu1er
momento pues. ‘reunia las condlclones del beneﬁcm de

transicion, conforme ala sentenc1a CC C-789 de 2_002.

Agrego que la demandante del 5 de marzo de 1992 al
' 30 de noviembre de 1995 ‘estuvo aﬁhada a Caprequlndlo y,,
posterlormente se aﬁho al ISS del 1 de diciembre de 1995 al
13 de d1c1embre de 2001, as1mlsmo laboré en la gobernacmn
del Qulndlo “del S5 de mayo de 1992 al 13 de d101embre de
2001 y luego desde 18 de enero de 2005 Indicé  que, |
efectuados los calculos correspondlentes no cotizé 15 anos
al 1 de abril de 1994 | o

Adujo que Proteccién S.A. realizé la simulacién de la -
pens1on en ese régimen 5 y 6 meses antes del traslado (2 y.
28 de febrero de 2004) en donde se le efectuaron las cuentas
de cual seria la pensmn de vejez dependlendo de la edad . (f °
48 y 50). Ademas precisé que la- actora tenia un. sueldo
superior al minimo, por lo que es «ncreible»: que haya
aceptado aﬁharse a un fondo prlvado cuando le hicieron los
correspondientes calculos y que poster1ormente aduzca que
- fueinducida en error. Ademas, dado sunivel intelectual tenia

capacidad de entender las condiciones en que se pensionaria.

Agrego que, la promotora del proceso, en e1 afio de 1995,
cuando ‘debia decidir s1 se pasaba © no a un fondo privado
tema la obhgacmn de’ haber efectuado el ‘estudio respectivo

para 1dent1f1car qué le era mas conveniente, maxime cuando
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los asesores del ISS les informaron a los trabajadores que no
se ret1raran porque era mejor permanecer en el Instituto, por
lo que era claro que tuvo pleno conocimiento de las

consecuenc1as de su traslado

La}:' actora interpuS(ﬁ)‘“wel recurso de »apélacién contra
dlcha decision, fundandose en la 1nva11dez de la aﬁhacmn
reahzada a Colfondos en el afo 2004 pues en su cr1ter1o
existio un vicio del consentlmlento frente a la 1nforma01on
que se le brlndo ya que “si bien le entregaron unas
proyecc:1ones de la pensmn no se le 1nformo que perderia el
reglmen de trans1c1on y la pos1b111dad de pensionarse a . 1a
edad de 55 anos Ademas, pre01so que, pese a . sus
condiciones profesmnales no podrla ex1g1rsele ‘conocer
aspectos legales de su proceso pens1onal maxime que los

~cargos desempefiados en nada se relacionan con la materia.

, La Sala Laboral del Tr1buna1 Superlor del D1str1to
Jud1c:1al de Perelra al desatar el recurso de apelacmn
interpuesto por la parte demandante mediante fallo del 28
de nov1embre de 2013 conﬁrmo la dec1s1on de primera
instancia y condend en costas a la demandante.

Mediante ‘”sentencia CSJ. "lé';kSL5144 20109, ‘-::}:Westa

coleglatura al abordar el estudlo- el recurso de casacmn que
1nterpuso Luz Dary Bomlla Rey, resolvio casar la decision
profer1da el 28 de nov1embre de 2013 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira. Lo anterior

estuvo sustentado en que el falladof de segundo grado se
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equlvoco al con31derar que la 1nef1ca01a del traslado estaba

afectada por el fenomeno de la prescr1pc1on

Para mejor proveer se d1spuso of1c1ar a Colpens1ones

para que, remltlera la hlstorla 1aboral de 1a actora y las

‘ resoluc1ones emitidas; a - la AFP Proteccion. para que env1ara
copla de la h1stor1a laboral de la demandante a la

Gobernacmn del Qu11’1d10 y a la Contra10r1a Departamental

del Qumdlo para que allegara cert1f10ac1on sobre tlempos de

servicios y los salar1os devengados mes a mes.

Las menc1onadas entldades rem1t1eron la 1nformac1on

svohcltada salvo la D1rectora de Talento Humano de 1a

Secretarla Admmlstratlva del Departamento del Qu1nd1o

quien no allego la certlﬁcacmn de tiempos de servicios con

~ dicha entldad por lo que en auto del 9 de octubre del

presente ano se le requ1r10 (f 90, 96, 10l__(_y ‘;'14 del cuaderno
| ',ﬁde la Corte). |

Medlante“ correo electromco del 23 de octubre de 2020

la mencmnada entidad terrltorlal remltlo cert1flca(:1on de
t1empo laborado expedldo el 20 de octubre de 2020 en la que

consta que, la demandante en la actualldad esta v1ncu1ada y

que «no. se. evzdencza acto admlmstratwo que rompa la

contmuzdad» (f 126 del cuaderno de la Corte).

En ese orden, surtldo el traslado a las(partes vy venc1do
dlChO término estan; dadas las COl’ldlClOIleS para proferlr la

correspond1ente decisién de 1nstan01a
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II. CONSIDERACIONES

A fin de desatar los puntos de 1nconform1dad de la parte
actora contra la decision de pr1mer grado, la Sala abordara
las s1gulentes tematicas: z) la seleccion 1n101al al régimen de
pr1ma media; i) la 1nef1ca01a del traslado ocurrida en el ano
2004 i1) el beneflclo de la transicion y el derecho pens1ona1

iv) los perjuicios reclamados y v) las excepciones. ..

i) ~ De la seleccién inicial al régimen de prima

" media

El paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993
sefialé que tal normativa entraria a regir para los servidores
pubhcos de los niveles departamental mun1c1pal y distrital a
mas tardar el 30 de j Jumo de 1995 o, en fecha anterior si as1
lo: determlnara la respectlva autorldad gubernamental (CSJ
SL6708-2016, que reiterd lo expuesto en CSJ SL del 1° de
feb. 2011, rad 35888)

En este caso, la actora venia vinculada con la
Gobernac1on del Qumdlo desde el 5 de mayo de 1992, lo que
implica que era una empleada del orden terr1tor1a1 En el
expediente . no se acredito que.. las autoridades competentes
del ente ‘territorial hublesen prev1sto la entrada en vigencia
del sistema general de pens1ones en una fecha anterior al 30

de Jumo de 1995, razén por la cual para el asunto en
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particular de la promotoi“a del proceso es esta la calenda en

: ‘qu:g entro a regir el Sistema general de/pensiones‘ (f.>39). :

Pre01sado lo anterior, debe recordarse que la aﬁhacmn

es el mecanlsmo a través del cual se 1ngresa al sistema de

segur1dad social 1ntegral €s permanente V1ta11c:1a e
1ndepend1ente del 1j¢g1men que selecc1one el afiliado (CSJ SL
2 feb. 2010, rad. 35012). Por su parte la seleccion del
régimen pens1onal se realiza una vez entra en v1gor la Ley
100 de 1993 ‘de forma hbre y voluntar1a conforme al articulo

13 de tal normativa.

Acorde con lo precedente la actora solo podla hacer la
seleccion 1n1(:1a1 de régimen a partlr del 30 de j Jumo de 1995,
de ahi que cualquier vinculacién con una AFP de forma

precedante a la fecha rquéi;ida, no tiene efecto.

Entonces la suscr1pc1on del formularlo el 10 de febrero

de 1995 para aﬁharse a Colfondos carece de eﬁcac1a dado

que, para ese momento,: como se leO las entidades
terrltorlales donde 1aboraba no habian prev1sto la entrada en
vigencia de la normatlva resefnada y, por ende a promotora
’del proceso aun no tema la potestad de escoger entre los dos
regimenes pensmnales creados por el sistema general de

pensmnes (f 149).

Se insiste, solo con la entrada en VlgOI' de la Léy 100 de

1993 surge la facultad de seleccionar el régimen pensional
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(CSJ SL 5 oct. 2010, rad. 39772, reiterada en decisiéon CSJ
SL1279 -2019), por lo que cualqu1er intento de aﬁhacmn
anterlor al 30 de. Junlo de 1995, tal y como ocurrio en este

caso, no surte efecto alguno

En este orden, con la afiliaciéon de la /iéijétora al ISS en
quisc')\ de 1995 y los aﬁbftes realizados a dicho instituto, segiin
informa el reporte de semanas cotizadas (f.° 27 del cuaderno

principal y 97 del cuaderno de la Corte), es claro que, una
vez empezo aregir la Ley 100 de 1993, en su caso seleccioné
el reg1men de prima med1a con prestac1on deﬁmda reglmen
este en el cual efectuo aportes hasta e1 30 de j junio de 2004

porque a partlr del dia 31gulente 1 de Juho se traslado ala

AFP Proteccmn S.A.

Puntuallzado 10 anterlor a. contmuacmn la Sala

procedera a ana_hzar la 1nef1cac1a del traslado al RAIS.

ii) De la ineficacia del traslado ocurrlda en el ano
2004: -

Si bien se p1d10 en la demanda 1naugural la nuhdad de
la vinculacion al fondo demandado ‘con fundamento en que
éste 1ncump116 “con el deber legal de brindar 1nforma01on la
consecuenaa prevista en el ordenamiento JurldICO es la

'1neﬁca01a o la exclusmn de todo efecto Jurldlco del acto de
traslado de conformldad con las preV181ones contenidas en

los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993. Por lo anterior,

SCLAIPT-10 V.00
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la Sala analizara la terﬁéti’ca desde la ineficacia del traslado

por trasgresion al deber de informacioén (CSJ SL1689-2019).

La Jurlsprudenma de esta corporacmn ha est1mado que

las admlnlstradoras del reglmen de pens1ones desde su

fundacmn estaban obhgadas a brindar mformacmn objetlva :

comparada y transparente a los usuanos sobre las

caracteristicas de los dos regimenes pens1onales condlclones

acceso, rlesgos, ventaJas y desventajas de cada uno, -asi como

los efectosy consecuencias del traslado. Tales obhgac1ones han
sido desarrolladas por el ordenam1ento Jundlco y catalogadas
por la Junsprudenma asi: primera.. etapa «deber de
mformaczon» segunda etapa «deber de mformaczon asesona y
buen consejov_)gﬁy,' tercera etapa: « deber de informacion, ‘asesorza,

buen consejo y doble asesorian.

Lo antenor conforme lo explico la Sala en la prov1denc1a

referlda se smtetlza asi:

Etapa
acumulativa | administradoras “de | deber de informacion
pensiones a dar

informacién

‘T-‘Normas que obligan a. lasb Contenido minimo y.alcance del

Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y 272 | Ilustracién de las caracteristicas,
informacion de la Ley 100 de 1993 condiciones,  acceso, efectos 'y
Art. 97, numeral 1.° del | riesgos de cada uno de los
| Decreto 663 de ' 1993, | regithenes pensionales, lo. que
modlﬁcado por el articulo 23 | incluye dar a conocer la existencia
de‘la Ley 797 de 2003 |-de un régimen de transicién y la
‘Disposiciones ‘| 'eventual _pérdida _de - beneficios
. “}*constitucionales relativas: al pensionales (la Corte ’subraya)
| derecho a la informacién, no o

menoscabo  de . derechos
laborales ~y autonom1a
personal

Deber "¢ de
informacién,
asesoria y buen
consejo

Articulo 3.° htéral c) de la Ley
1328 de 2009
Decreto 2241 de 2010

Implica el -analisis previo, calificado

global de los antecedentes del
aﬁhado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que
el asesor o promotor pueda emitir
un consejo, sugerencia 0

SCLAJPT-10 V.00
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recomendacion al afiliado acerca de
lo que mas le conviene y, por tanto,
lo que podria perjudicarle

Deber de | Ley 1748-de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso
1nforrna010n Articulo*3.° del Decreto 207 1 -el-derecho a obtener asesoria: de los
asesoria, buen | de 2015 ‘| representantes de < ‘ambos

consejo y doble | Circular Externa n.° 016 de regimenes pensionales,
asesoria. 0016 .

En este caso, dado que el traslado, de la actora del
reglmen de prima medla al régimen de ahorro individual con
solidaridad ocurrié6 en el afio 2004, esto es, en la etapa en que
su obhgacmn se 01rcunscr1b1a al deber de sum1n1strar

informacién, en ese amblto la AFP Proteccion S A tenia la

obhgac1on de 11ustrar1a sobre las ventajas y de&sventajas asi

como los efectos y consecuen01as que acarrea el cambio de
reg1men entre ellos que perderla la trans101on toda vez. que
contaba con 40 anos para cuando entro en vigencia la Ley 100

de 1993 (30 de junio de 1995), dado que nacio el 23 de octubre
de 1954.

f'Sobre las unphcac1ones del deber de sumlnlstrar

1nformac1on necesana y transparente la Sala explicé:

1. El deber de informacién a:' éérgo de las adminiéf}adoras de
fondos de pensiones: Un deber exigible desde su creacion

1.1 Primera etapa: Fundacmn de las AFP. Deber de suministrar
informacién necesaria y transparente

-

En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la
expresion libre y voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100
de 1993, necesariamente presupone conocimiento, 1o cual solo es
posible alcanzar cuando se'saben a plenitud lasiconsecuencias de
.una decisién de esta indole. De esta forma, la. Corte ha dicho que
.+ no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella
pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresiéon
genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
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'Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de q‘ue'

documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el

SL12136- 2014)

En armoma ‘con lo anterior, el Decreto 663 de 1993 «Estatuto
Orgamco del Sistema Financiero», aplicable a las AFP ‘desde su
creacion, prescribié en el numeral 1.° del articulo 97 la obhgaClon
de las'entidades de «suministrar a los usuarios de los servicios que
prestan la informacién necesaria para.lograr la mayor
‘‘transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les
- permita, a través de elementos de j Ju1010 claros y objetivos, escoger
las mejores opciones del mercado». :
[..:]
Ahora bien, la informacién necesaria a la que alude el Estatuto
Organico del Sistema Financiero hace referencia a la descmpmon de
las caracteristicas, COIldlClOl’leS, acceso y servicios de cada uno de
los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer
con exactitud la logica de los sistemas pubhcos y- privados de
~pensiones. Por lo« tanto, implica un.:parangén entre las
caracteristicas, ventajas y desventajas obJetlvas de cada uno de los
regimenes Vlgentes a31 como de las consecuenc1as 1ur1dlcas del
traslado. : e,

Por su parte la transparencia ‘és una norma de dlalogo que le
impone a la administradora, a través del promotor de servicios o
asesor comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro,
31mple y comprensible, los elementos definitorios'y condiciones del
régimen de ahorro individual con solidaridad y del de prima media
‘con prestacién definida, de manera que la elecc1on pueda realizarse
por el afiliado despues de comprender:'a plenitud las reglas
consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de Servicios.
En otros términos, la transparencia impone la obhgamon de'dar a
conocer toda la verdad objetiva’ de los regimenes; “evitando

sobred1mens1onar lo bueno, callar sobre lo malo y parmahzar lo

neutro

Desde este punto de Vlsta para la Corte es claro que desde su
fundacién, las administradoras ya se encontraban obligadas a
brindar informacién objetiva, comparada y transparente a los

usuarios sobre. las caracteristicas de los dos regimenes pensmnales '

pues solo asi:era posible adquirir «un juicio claro y objet1vo» de «las
mejores opc1ones del mercado» L

En concordanma con lo expuesto desde hace mas: de 10 afios, la
Junsprudenma del trabajo ha considerado que dada la doble calidad
_de las AFP de sociedades- de servicios financieros y entidades de la
- segurldad social, el cumphmlento de este deber es mucho mas
riguroso que el que. podla exigirse a otra: entidad financiera, pues
de su ejercicio dependen caros intereses sociales, como son la
proteccién de la vejez, de la invalidez y de la muerte. De alli que
estas entidades, en funcién de sus fines y compromisos sociales,
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deban ser un ejemplo de comportamiento y dar confianza a los
ciudadanos de quienes reciben sus ahorros, actuar de buena fe,
con transparenc1a y dormadas en la etlca del servicio pubhco» (CSJ
SL 31989, 9 sep: 12008). “

Con estos argumentos la Sala ha defendldo la tesis de que las AFP,
desde su fundacién e incorporacion al sistema de proteccmn social,
tienen el’«deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, a'la medida de la a31metr1a que se ha de
salvar entre un administrador experto y un- afiliado lego, en
-‘materias de alta comple_]ldad» premisa que implica dar a conocer

i das diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientess,
e como podria ser-la existencia de un régsimen de transicion vy la
eventual pérdida de beneficios pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep.

2008) (CSJ SL SL1688-20 19; subrayado fuera del texto)

Ba_]o los anteriores liﬁéamientos es clar‘c.)“;lue la simple
suscrlpcmn del formulano de afiliacion a’ Proteccién S.A. el 2
de julio de 2004 vy que enla casﬂla con la ﬁrma de la promotora
del proceso aparezca en el formato pre1mpreso la leyenda «<hago
constar que la seléccién del reglmen de ahorro individual
consolzdado lo he efectuado en forma libre, espontanea Y sin
preszones, mamﬁesto que he elegido a la admmzstradora de
fondos de penszones y cesantias protecczon S.A. para que
administre mis aportes penszonales [ ]» no es suﬁ01ente para

dar por demostrado el cumphmlento de deber de 1nformac:1on
(£.° 85). | -

. En efecto, sobre este tema en la dCCISIOl’l CSJ SL19447 -
2017 S€ CXphco 2

Por demas las implicaciones de la asimetria en la 1nforma01on
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia
delrégimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad
del articulo 13 atras 1nd1cado sino ademas el. Estatuto Financiero
“de la época, para controlarla, imponia,. en los articulos 97 y
siguientes que las admlnlstradoras entre ellas las de pensiones,
debian obrar no solo conforme a la ley, sino soportadas en los
principios de buena fe «y de servicio a los intereses sociales» en las
que se sancionaba que no se diera informacién relevante, e incluso
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se indicaba que «Las entidades vigiladas deben suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de
suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opcmnes del mercadon. ~

- Ese mismo compendlo normatho, en su precepto 98 indica que al
ser, entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de
interés pubhco deben emplear la debida dlhgenma en la prestaciéon
de los servicios, y que «en la celebracién de las-operaciones propias

- ::de su objeto dichas 1nst1tu01ones deberan abstenerse de convertir
 clausulas que por® su caraicter exorbitante puedan afectar el
equilibrio del contrato o dar lugar a un abuso de posicién
dominante», es decir, no se trataba Unicamente de completar un
formato, ni adherirse a una clausula genérica, sino de haber tenido
los elementos de juicio suficientes para advertir la trascendencia de
la_decisién adoptada, tanto en el cambio de prima media al de
ahorro individual con solidaridad, encontrandose o no la persona
en: transicion, aspecto’ que soslay6o el Juzgador al definir la
«controversia, pues hallo suficiente una ﬁrma én un formulario [ ]

Asilas cosas la suscripcion del formulano yla adhes1on
a una clausula genérica no corresponde a la obl1gac1on que
se echa de menos, esto es, brindarle la informacion veraz y
suf1c1ente con la advertenma de las consecuen01as del

,camb1o de reglmen pens1onal

De otra parte si bien la parte demandante acepto en la
apelac1on lo dicho por el fallador de primer grado en punto a
que en enero y febrero de 2004 la AFP realiz6. una proyeccién
de la mesada que le correspondena en el reglmen de ahorro
1nd1v1dua1 (f.° 48 a 51) lo cierto es que ello no acred1ta el

cumphmlento del deber de 1nforma01on por dos razones

La prlmera porque en las dos 11qu1da01ones que le
presentaron a la actora ‘'se omitié 1nd1car que el traslado
1mphcar1a la pérdida: del régimen de transmlon y, por ende,

informarle la incidencia del cambio en sus condiciones
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pensionales, y la segunda, porque los calculos efectuados por
1a AFP el 28 de enero de 2004 le mostraron a la convocante

que supuestamente le era mas favorable pertenecer al. RAIS

En efecto en la 11qu1dac1on efectuada en( la fecha
mencmnada se 1nd10a como edad de pens1on en el reglmen
de pr1ma media «59 8» anos un IBL de « 64 1 %»y una mesada
de «b641.034, mlentras que Protecc1on la pensionaria con la
misma edad en cuantia superlor «$672.402» y con:una tasa
de reemplazo mas alta («67. 4%») (f.© 48 y 49). Por su parte el
calculo efectuado el 2 de febrero de 2004 le 1ndlco que en el
reglmen de prima medla le aplicarian una tasa de reemplazo
del 64.1%, la que resulta inferior a 1a que en realldad le

correspondia por ser benef1c1ar1a del régimen de trans1c1on

Por ende, la Sala encuentra que el d quo no acerto al
estlmar que era 1naceptable que la accmnante luego de que
le hubleran hecho' ‘los correspondlentes calculos de la
prestacmn se aﬁhara al fondo y, posterlormente aduJ era que
fue 1ndu01da en error. Se aflrma lo anterior porque el juez
paso por alto que el deber de informacién 1mp11ca que los
datos sumlnlstrados sean veraces y, por ende la AFP tenia

la obligacién de mostrarle la reahdad de su perspectlva~

pensmnal lo que le implicaba que,. de permanecer en el 1SS
podria acceder a una pension baJo el amparo del reglmen de
transmlon ‘que tendria una tasa de reemplazo del 75%, asi
como que se podria Jubllar a una edad de 55 anos, y no a los

9. anos como le 1nd1co en la 11qu1dac1on practlcada enero
de 2004. '
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. Asi las cosas, es claro que la adm1n1stradora 1ncump11o
su ‘deber, no solo porque no obra prueba que dé cuenta que
le informo a la sefiora Bonilla Rey que su traslado a dicha
AFP 1mphcar1a la perdlda del beneﬁc1o de trans101on sino
porque en el calculo reahzado en enero de 2004 le mostré que
le era ‘desfavorable segmr pertenec1endo al ISS porque este la
| pens1onar1a a una edad de 59 afos, que no era correcta y

que ni 31qu1era era la aphcable con Ley 100 de 1993 plena-

y las mod1flcac1ones 1ntroduc1das por la Ley 7 97 de 2003 (57

anos para las mujeres) S5

En consecue\;r_;;vé}ia,\ es procedente_dé‘:'c’iarar la »ineﬁcacira de
la afiliacién de la demandante al reg1men de ahorro ingli\}idual
con solidaridad, lo que conlleva pr1var de todo efectovifpractico
al traslado, «bagjo la ficcion juridica de que aquella nunca se
traslado ‘al RAIS o, mds blen siempre estuvo aﬁllada al régimen
de pnma media con prestaczon deﬁnlda» (CSJ SL1689-2017) y,
por tanto, 1nd1c:ar1f, que no perdié los‘beneﬁcms del reg1mcn de

transicion.

iili) Del beneficio de la transicion y el derecho

pensional

La seﬁorai Bonilla Rey naci()“‘;él 23 de octubref’faé 1954
por tanto;: ‘a la entrada en Vlgenc1a del Slstema Genera_l de
Pensmnes contaba con 40 anos de edad, 10 que le permite ser
beneﬁmarla del reglmen de transicion Y por ende, acceder a

1a pension de jubilacion oﬁc1a1 prevista en la Ley 33 de 1985,
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precepto que sustentaba su expectativa pensional (f.° 20 y
21).

Tal norl_rpei:"\dispone que:

El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
..continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
~(55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se

le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente

al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio

Al respecto el dia 23 dea octubre de 2009 curnpho 55
afnos. y “al revisar la hlstorla laboral y las certlﬁca(:lones

laborales aportadas ‘se constata que_ al 20 de octubre de

2020 — fecha de la certificacion em1tida por la Goberna01on
del Qu1nd1o-",;cuenta con un total de 10.916 dlas_pubhcos
laborados, esto es, mas de 30 anos de servicio oficial, tal y

como se discrimina en el siguiente cuadro:

.Entidad Cotizd:a Extremos T Tiempo

16 de enero al 15'de julio de 1981 | 180 dias "

Contraloria -7"| caprequindio ey i
Departamental .. del 18 de.julio de 1985 - 31 de | 1244 dias
Quindio - diciembre de 1988 >

“Instituto Seccional de | NO* 3 al 31 de diciembre, de 1990 29 dias ¢
Salud de Quindio e 2 de enero - 28 de febrero de 1991 | 57 dias 7"

11y 12 de abr11 de 1991 2 dias’ 71,' ‘
15 de abnl 22 de julio de 1991 98 dlas
17 de octubre 11 de noviembre de . ;_:::25 dias

,:,1991 e
i1~3 al 30 de diciembre de 199 lijffff. ’ 28 dias
2 de enero - 30 de abril de 1992 119 dias

(£.° 115 cuaderno de la Corte)
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Gobernacion del | Caprequindio | 5 de mayo de 1992 — 12 julio de | 1148 dias

Quindio © 7] 1995 (f.°25 y 97 cuaderno de la
. o ) ‘ Corte)
‘Gobernacion del | ISS. 13 julio de 1995 . 15 diciembre | 2313 dias
. Quindio " ' 2001 (£.° 35; 97y 99 cuaderno de’
la Corte) i, i
Gobernacion - dél Proteccién 18 de enero de 2005 - 20 de 5673 diaé
Quindio o ’ octubre de 2020 -fecha de o
B certlﬁcacwn- (f° 35,105, 129y ss,.
»fdel cuaderno de la Corte) e

TOTAL._ TIEMPO : =
PUBLICO - LABORADO i 10.916 dias =
(al 20 de octubre de o ‘ s
2020) ’

De acuerdo con lo anterlor 'se observa que la acc1onante
causo el derecho pensmnal el 25 de junio de 2010 fecha en
que completo 20 anos ‘de servicio publlco y contaba con mas

de 55 anos de edad

Es necesario precisar, asi mismo, que la prestacion se

reconocera a partir del retlro del servicio, como quiera que

para el momento de 1nterp031c1on de la demanda 1naugural
la actora 1nformo que tenia un Vlnculo v1gente con el
Departamento del Qumdlo v, segun la informacién remltlda
en cumphmlento de lo ordenado en la sentencia de casacmn
por lo menos hasta el 20 de octubre de 2020 el nexo con

dicha entidad territorial estaba vigente.

iv) De la entldad obllgada al'reconoclmlento de | F:1

prestac1on.

Pese a que el ISS en los argumentos de defensa
expuestos al comparecer al proceso.. nada dijo sobre el
particular en punto a que no fuera la llamada a responder

por la prestaéién de jubilacion contemplada en la Ley 33 de
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1985, la Corte estima pertinente aclarar que a la luz de lo
prev1sto en los artlculos 5y 6 del Decreto 813 de 1994 y )
del Decreto 1068 ‘de 1995 es la entldad encargada de

reconocerla
En efecto, el articulo 6 del Decreto 8 13 d61994 dispuso:

Articulo 6°. Transicién de las pensiones de vejez o jubilacién de
servidores publicos. Tratandose de servidores publicos afiliados
a cajas, fondos o entidades de prevision social, para efectos de la
aphcacmn del régimen de. transicién previsto en el articulo
prlmero ‘del presente Decreto se seguiran las s1gulentes reglas:

a) Cuando a 1° de abr11 de 1994 el serv1dor publico hubiese
.'prestado 15 afios 0 maés, continuos o discontinuos, de servicios
al Estado, cualqu1era sea su edad, o cuenta con 35 afios 0 mas
de edad si es mujer o 40 afios o mas de edad si es hombre, téndra
derecho al reconocimiento de la pensiéon de Jub1la01on o:vejez a
cargo de ld caja, fondo o entidad de prevision a. 1a cual se
encuentré afiliado, cuando cumpla con los requisitos
establecidos en las disposiciones del régimen que se le venia
aplicando.

.Corresponders al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento
Y pago de la pensién de los servidores ptiblicos conforme a las

disposiciones del régimen que se Venla aplicando, en-+los

siguientes casos E e

1) Cuando® el servidor pubhco se traslade voluntarlamente al
Instltuto de Seguros So<:1ales

ii)‘Cuando se ordene la liquidacic’)n de la caja, fondo o entidad a
la cual se encontraba afiliado el servidor publico, y

i) Cuando los serv1dores publicos beneficiarios del reglmen de
transicién no.se encontraban afiliados a ninguna caja, fondo o
entidad de prevision del sector pubhco con anterioridad al 1° de
abril de 1994, seleccionen el reglmen de prima medla con
prestac1on definida; v
b). Los serv1dores publicos’ que se vinculen al Instltuto de Seguros
.Sociales voluntariamente o por liquidacién: de la caja, fondo o
~‘entidad de prevision:a la cual se encontraba afiliado, tendran
derecho al reconocimiento de bono penswnal calculado en la
forma como lo determine el Gobierno Nacional (la Sala
subraya).

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicacién n.° 66776

Por su parte, el articulo S del Decreto 1068 de 1995,
norma que, entre otros, reglamento la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones en los niveles departamental,

municipal y distrital, dispuso:

" Articulo 5°.- Efectos de la afiliacién. Para los servidores publicos

_del nivel departamental, municipal y distrital, la afiliacién surtira

efectos a partir del primer dia del mes siguiente al del
diligenciamiento del respectivo formulario.

Sera responsable del pago de las pensiones o prestaciones
econdémicas a que haya lugar, la entidad administradora de
pensiones que haya recibido o le corresponda recibir el monto de
.las cotizaciones del periodo en el cual ocurre el siniestro o hecho
7 que da lugar al pago de la prestacion correspondlente

La entidad admlmstradora de pensiones donde se encuentre
afiliado el servidor publico de los entes territoriales, efectuara el
reconocimi'ento v pago de la pensién de vejez o de jubilacién, una
vez le sea entregado el respectivo bono pensmnal (la- Sala-
‘ subraya)

“:.‘-‘:La Corte al 1nterpretar tales dlsposmlones ha estlmado
que tratandose de serv1dores publicos cotlzantes al ISS desde
antes de entrar a reglr la Ley 100 de 1993 la prestac:lon de
jubilacion contemplada en la Ley 33 de 1985 le corresponde
reconocerla y pagarla al ultlmo empleador pero si la
V1ncu1a01on del trabajador al ISS ocurre al momento en que
entro a regir la Ley 100 de 1993 o con posterioridad - tal y
como ocurrié en el sub lite-, se aphca el articulo 5 del Decreto
1068 de 1995» y en tal evento la pensién queda a -cargo del -
ISS. o8 ol ‘ |

La Sala asi lo reltero en providencia CSJ SL1453- 2015
la que destaco lo dicho en sentencia CSJ SL, 16 de sep. 2008,
rad. 33218, al precisar:
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El objeto de la controversia planteada se circunscribe, tal como
lo registra el Tribunal y lo anota el recurrente, a determinar;‘en
los términos de la Ley 33 de 1985, a quién le corresponde asumir
la pensién de jubilacién que reclama el accionante, al ISS o al
empleador pubhco (rnun101p1o de Marinilla). *

(] N

El artlculo 45 del Decreto 1748 de 1995 senala que “Los
empleadores del sector publico afiliados al‘,I_SS se asimilan a
_empleadores del sector privado. Por tanto,-les serd aplicable el

= articulo 5° del Decreto 813 de 1994” y el mencmnado articulo.5°

del Decreto 813°de 1994, modificado por el 2° del Decreto 1160
de 1994 establecié las reglas para efectos de la aplicacion del
régimen de transicién, indicando que cuando el trabaJador
cumpla los requisitos del régimen que se le venia-aplicando
“tendra derecho al recon001mlento y pago de la pens1on a cargo
de dicho empleador”, yique éste “continuara cotizando al
Instituto de Seguros Sociales hasta que el trabajador cumpla con
\..‘flos requlsltos ex1g1dos para el reconocimiento de la pension de

“'vejez”, evento en el cual tinicamente estara a cargo del empleador

el mayor Valor st lo hubiera. LB

El anilisis- de las normas referenciadas llevé a la Sala, al
estudiar un caso similar, a precisar que en el evento en que
el servidor oficial fue afiliado al ISS, antes de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, la pension se rige por lo previsto
en el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995, estando a cargo
del empleador la respectiva prestacién, con la obligacién de
::,:_:5fsegu1r cotizando hasta cuando el ISS le reconozca la de vejez,
‘ correspondlendole al empleador el mayor valor, si se llegare
a presentar. Contrario sensu, si la vinculacion del trabajador
al ISS ocurre al momento en que entrd en vigencia la Ley 100
de 1993 o con posterioridad, se -aplica el articulo 50 (sic) del
Decreto 1068 de 1995 y en ‘tal evento la pension puede
quedar a cargo del ISS, previo cumplimiento de las exigencias
a que alude el Decreto: 2427 de 2000. Asi lo expres6 esta
Corporacién en la sentencia que cita la censura, del 15 de agosto

de 2006, radicacion 29210 [...] (negrillas del texto).

En tal sentldo tratandose de los serv1dores pubhcos

.terrltorlales, una vez entrado en Vlgenc1a el 31stema general

de pens1ones - dia de la 1ncorpora(:1on efectuado por su

empleador 0 a mas tardar el 30 de Junlo de 1995-, si la

afiliaciéon que realiza se hace al ISS,esa esta entidad a la que

le corresponde cumplir las prestaciones que se causen a
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partir de aquel momento, siempre y cuando le sea entregado

el correspondiente bono. En efecto, asi lo explic():

Las primeras reglas reglamentarlas de la Ley 100 de 1993 el

articulo 6 del Decreto 813 de 1994, determiné la responsablhdad
del Instituto de Seguros 8001ales de asumir el ‘pago de las
obhgacmnes pensionales de los servidores pubhcos basicamente
por defecto de caja, fondo o entidad de prevision social, ora por

.-ausencia de afiliacién a ellas antes de la vigencia del sistema de
" seguridad  social, o por su desapare01mlento por obra de .su

liquidacién, ya fuere antes o despues de la vigencia del sistema
pensional. :

Pero también el ISS asume’la responsabilidad de aquellos

serv1dores publicos que la hubleren seleccmnado como su

administradora de pens1ones pero circunstancia: predicable sélo

con posterioridad a la vigencia del sistema general de pensiones.

_Esta responsabilidad la asume el ISS porque como lo dispone el
- Decreto 813 de 1994 el traslado del af111ado va acompanado de

bono pensmnal

Los serv1dores publicos terrltorlales estan quetos ‘a una

preceptiva espec1al en cuanto a'la fecha de vigencia‘del sistema
general de pensiones, la del dia de la incorporacion efectuado por
su empleador, o a méas tardar el 30 de junio de 1995; y a partir

de esta data, si su vinculacion se hace al ISS, es a esta entidad a

la. que le corresponde; cumphr la prestacmnes que se causen a

partir de aquel momento, con la restriccion de que lo hacen en la
-~ medida de los aportes que le hayan realizado, “una vez le sea

v

entregado el respectivo bono penszonal” como reza el artlculo 53

del Decreto 1068 de 1995. (CSJ SL, 20 feb. 2007 rad.
29120)

Asiﬁvilas'cosas, en este/caso, es el Instituto de Seguros

Sociales, hoy Colpensiones, la administradora llamada a

asumlr la prestacmn por lo que debera efectuar los tram1tes

correspondlentes para obtener el pago de los bonos a que

haya lugar a efectos de f1nan01ar la pension de Jubllac1on en

caso de: que las entldades obhgadas aun no 1o hubieren

pagado

v) = De la liquidacion de la prestacioén y el disfrute:
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Dado que la convocante €s benef101ar1a de la transicion,
t1ene derecho a obtener la prestac1on de 1a Jub11a01on oﬁc1a1
bajo los requlsltos de edad, tlempo y monto segun la' Ley 33
de 1985 Por su parte, el ingreso base de 11qu1da01on
ten1endo en cuenta que. le faltaban més de 10 afos para
pens1onarse debera 11qu1darse conforme a lo dispuesto por
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con €l promed1o
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotlzado el afiliado
durante los dlez (10) anos anterlores al reconoc:1m1ento de la
pens1on ‘0 en todo el tlempo si este fuere 1nfer10r toda vez

que tiene mas de 1. 250 semanas cotlzadas

As1mlsmo la tasa de reemplazo de la prestacmn
correspondera al 75% segun lo dispuesto por el articulo 1 de
la Ley 33 de 1985, y su d1sfrute comenzara a partir de la

fecha del retiro del serv101o publico.

Lo anterlor tenlendo en cuenta que el artlculo 76 del
Decreto 1848 de 1969, aplicable:: ala pension of101al prev1sta
en el art1cu10 1° de la Ley 33 de 1985, senala qué” la pension
de Jubﬂacmn una vez reconoc1da se hace efectiva y debe |
pagarse mensualmente al pens1onado desde la fecha en que
se haya retlrado deﬁmtlvamente del serv101o oficial, hecho que
debe demostrar el interesado (CSJ SL, 18 sep. 2012 rad.

38027, C‘)SJ SL 5504-2014 y_YCSJ SL8997- 2016).,
La exigencia de tal requ1s1to para que el servidor publico

pueda disfrutar de la pension de Jub11a<:1on oficial ha sido

requenda, entre otras, en la sentencia CSJ SL, 1 feb. 2011,
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rad. 34685; reiterada posterlormente en la CSJ SL, 21 feb.
20 12 y en la CSJ SL 24 abr 2012, rad 49236 '

Ademas, el art1culo 19 de la: Ley 344 de. 1996 preve que
Nno es V1ab1e perc1b1r s1multaneamente 1ngresos a titulo de

salarlo y pens1on sino que el funcionario que se encuentre

ante esa dlsyuntlva debe optar por uno solo de los derechos ‘

en la medida en que debe prevalecer la racionalizacién del
gasto pubhco (CSJ SL 12296 201’7) Por ende, si el empleado
decide contmuar con la Vmculac1on laboral en el sector
oficial,. el dlsfrute de la pensmn solo procede a partir del

momento en que se presenta el retiro deﬁmtlvo del serv1010

(CSJ SL4413- 2014 rad 44825 relterada en CSJ SL13181-

2015 rad. 61760, CSJ SL20780—2017 y CSJ SL1735_8-2017).

Por tanto, la Corte adv1erte que la promotora del proceso
como - serv1dora pubhca Solo puede entrar a disfrutar de la
pensmn de Jubllacmn una vez acredite el retiro del serv1c1o y

no desde el momento en que se causo la prestacmn o 7

Se aclara que, pese a que la prestacmn no se cuantlﬁque
ello no 1mp11ca que la condena aqui 1mpuesta carezca de
concrecmn pues se estan determlnando de manera clara y
puntual las pautas correspond1entes (CSJ SL SL472- 20 18),
toda vez que no es posible calcular de manera exacta: el valor
de la pens1on en cuanto no se: demostré el ret1ro del servicio
pubhco y, la actora contmuaba vinculada al Departamento
del Qumdlo para el 20 de octubre de 2020 (£.° 129 del

cuaderno de la Corte)
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vi) De los perjuicios reclamados:

La parte actora no allego, prueba del dano ocas1onado
por lo cual resulta 1mprocedente una condena a titulo de
perJu1c1os Asi lo ha cons1derado la Sala al anahzar asuntos

s1m1lares al presente (CSJ SL1688-20 19)
Por ende, no se condenara por tal concepto. .
vu) De las excep{g}idﬁes:

Con fundamento en lo anterlor se declararan ‘no
probadas. Se aclara que no ha operado el fenomeno de la
prescripcion, toda vez que la pension es 1mprescr1pt1b1e y-las
mesadas de la prestacmn aqui recon001da comenzaran a

pagarse una vez efectuado el retiro del serv1c1o pubhco

En concluswn la Sala revocara el fallo de prlmer grado
para en su lugar declarar la 1neﬁca01a de la aﬁhacmn de la
sefniora Luz Dary Bonilla Rey a Proteccion S. Al y, por ende,
declarar que siempre permanecm en el reg1men de prima
med1a con prestac1on definida. A31mlsmo se condenara a
Colpensmnes a. reconocer y pagar a favor de la actora la
pension de Jubllacmn oficial de lva(;_Ley 33 de 1985, ”_a\partlr del

retiro del servicio, 1i‘quidada‘,vc_o’ri los parametros ya indicados.
Ademas se condenara a la AFP Proteccmn S.A. a
devolver a Colpensiones, €l bono pensmnal— si lo hubiere-, la

totalidad de las cotizaciones recibidas de la demandante, asi
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como las sumas percibidas por concepto de gastos de
adm1n1strac1on rendimientos ﬁnanc1eros y comisiones con
cargo a sus prop1as ut111dades debldamente indexadas, por el
periodo en que la accmnante permanecm aﬂhada a esa

admlmstradora Se le absolvera de los perjulclos reclamados

Las costas de pr1mer grado a cargo de la AFP Proteccmn ,

S A Sin costas en la alzada.
I11. DECISION

En meérito de lo. expuesto la Corte Suprema de Justlcla
Sala de Casac1on Laboral admlmstrando justicia en nombre
de la Repubhca y por autoridad. de la ley, actuando en sede
de instancia, resuelve REVOCAR el fallo de ‘primer grado vy,

en su lugar, se dispone: ..

5 \ 'PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA de la aﬁhacmn
de LUZ DARY BONILLA REY a la- ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A,, el 2 de julio de 2004 por los motlvos expuestos En
consecuen01a DECLARAR que para todos los efectos legales
la aﬁhada nunca se. traslado al reg1men de ahorro 1nd1v1dual
con solidaridad. y, por lo mismo, 31empre permanecm en el

régimen de pr1ma media con prestacmn definida.

SEGUNDO CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE . PENSIONES - Q_%COLPENSIO‘NES, a
reconocer y pagar a favor de LUZ DARY BONILLA REY la

pensién de jubilacién oficial prevista en el articulo 1 de la Ley
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33 de 1985, la cual se liquidara con los parametros indicados
en la parte motiva de esta prov1denc1a y sera efectiva a part1r

del retiro del serv1c1o publico.

7 TERCERO CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
a devolver a Colpens1ones el bono pensmnal -si lo hublere-'-
la totalidad de las cotizaciones recibidas de la demandante
asi como las, sumas perc1b1das por concepto de gastos de
admlnlstracmn rendlmlentos ‘financieros y com131ones con
cargo a sus propias ut111dades deb1damente 1ndexadas por el
perlodo en que la actora permane(:lo afiliada a esa

admmlstradora. i *

CUARTO: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES debera efectuar los tramites
correspond1entes para_ obtener el pago de los bonos a que
haya lugar, a efectos de ﬁnanmar la pensmn de Jubllac1on en

caso de que aun no hub1eran sido pagados

QUINTO ABSOLVER a las _démandadas
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. de los perjuicios

reclamados

SEXTO Declarar 1no. ﬁ}obadas las pk}cﬁépciones

propuestas por las accmnadas

SEPTIMO: Las: éostas de primérf‘:';grado a cargo de

Colfondos S.A. Sin costas en la alzada.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribur;al de origen.

7" OLGA YINETH MERCHAN CALDERON

Con ausencia justificada
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$ala de Casacidn Laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se

relaciona:
Cobico UNICO DE | 660013105001201200477-01
IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO:

66776

TIPO RECURSO:

Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: LUZ DARY BONILLA REY

OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S. A.

FECHA SENT El‘\TCIA: 09/12/2020

IDENTIFICACION

SENTENCIA: SL5000-2020

DECISION: SENTENCIA DE INSTANCIA- RESUELVE

REVOCAR EL FALLO...

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 15/12/2020, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término

de fijacion del edicto.
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 12/01/2021 y hora 5:00 p.m., queda

ejecutoriada la providencia proferida el 9 de
diciembre de 2020.

SECRETARIA

O




