TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014)
Acta No. 208 de 23 de mayo de 2014

Expediente No. 66001-22-13-000-2014-00141-00

Procede la Sala a resolver en primera instancia la accion de tutela
instaurada por el sefor Luis Alberto Torres Rodriguez contra el Ministerio
de Transito y Transporte, el Instituto Municipal de Transito de Pereira y
la Concesion RUNT S.A.

ANTECEDENTES

Expres6 el demandante que es titular de la licencia de conduccion de
motocicleta No. 1260 de segunda categoria, expedida por el organismo
de transito de Pereira, la que no se encuentra inscrita en el Ministerio de
Transporte ni en el RUNT, lo que ha impedido renovarla; la primera de
tales entidades le propone sacar un nuevo pase, pero no cuenta con los
recursos para cancelar su valor y requiere de ese documento para
desarrollar su actividad laboral que le permita proveer el sustento de su
familia; la omision de esa inscripcion afecta gravemente sus derechos de
rango constitucional de habeas data, sobrevivencia y minimo vital.

Solicita, para proteger el primero de tales derechos, se ordene al
Instituto Municipal de Transito remitir la informacion de su licencia al
Ministerio de Transporte y al Registro Unico de Transito, RUNT.

ACTUACION PROCESAL

Por auto del pasado 9 de mayo, se admitid la accion de tutela y se
ordenaron las notificaciones de rigor.

El Director General del Instituto Municipal de Transito de Pereira
manifestd, en breve sintesis, que el actor pretende, por esta via, se
revivan los términos establecidos para el proceso de migracion de las
licencias de conduccion al RUNT, que estuvo vigente hasta el afio 2006 y
por ende, en la actualidad, no es viable solicitar la inclusion de permisos
de conduccion en esa plataforma, sin que la entidad que representa
pueda reabrir los canales respectivos porque ello corresponde al
Ministerio del Transporte y a la Concesion RUNT; explic6 que para
depurar las bases de datos, el citado Ministerio fijo inicialmente el plazo
hasta el 31 de agosto de 2003, fecha que se fue postergando hasta el 31
de julio de 2006. En cada uno de esos periodos, mediante avisos
generales, los organismos de transito solicitaron a sus usuarios
comparecer para actualizar sus datos, advirtiéndoles que de no hacerlo,
las licencias no podian ser migradas. En relacion con la peticion del
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demandante, explicO que su licencia no estad cargada en el sistema
porque desatendié ese llamado, razén por la que a pesar de que su
informacion reposaba en el Instituto, no fue posible corroborarla a efecto
de registrarla en debida forma en la base de datos; de ahi que el
accionante no ha demostrado interés en la actualizacion de su licencia de
conduccion ya que, ademas, hace mas de dieciocho afios se encuentra
vencida, por lo que si ha conducido su vehiculo puede ser sancionado
conforme al Cdédigo Nacional de Transito. Asi que la uUnica soluciéon que
avizora es que el peticionario solicite la expedicion de un nuevo permiso
de conduccién. De otra parte sefald6 que no existe prueba de la
vulneracion de los derechos al minimo vital y al trabajo alegada por el
demandante. Por todo, solicita desestimar las pretensiones incoadas.

La Coordinadora Grupo Operativo Transito Terrestre, Acuatico y Férreo
del Ministerio accionado expreso, previa resefia del procedimiento de
expedicion de licencias de conduccion establecido antes de la entrada en
funcionamiento del sistema RUNT y de Ila sistematizacion de la
informacion de esa clase de documentos, que la entidad no tiene facultad
para corregir, cargar o reportar datos sobre licencias de transito al RUNT,
ni del antiguo RNC, puesto que son los organismos de transito los
competentes para ello; de conformidad con el articulo 10 del Decreto 019
de 2012, a la fecha, el tramite de migracion de los datos se encuentra
cerrado; en este caso, le corresponde resolver de fondo la cuestion al
organismo de transito de Pereira, que expidié al demandante su licencia
de conduccidon, por lo que no debe serle adjudicada al Ministerio
responsabilidad alguna.

Quien se anuncié como apoderado judicial de la Concesion RUNT S.A. se
pronuncio, pero no aporté el poder que le fuera conferido, ni acredito
tener titulo profesional de abogado que lo legitime para intervenir en
este proceso en representacion de la entidad citada. Por ende, sus
argumentos no seran apreciados.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, otorga a toda persona la facultad para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un tramite breve y sumario, la
proteccion a sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
resulten amenazados o vulnerados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares, en determinados eventos.

Considera el demandante lesionado su derecho al habeas data y para
protegerlo, solicitd se impartan las 6érdenes que se consignaron en otro
aparte de esta providencia.

En sentencia T-361 de 2009 la Corte Constitucional, al hacer referencia
a tal derecho, consagrado en el articulo 15 de la Constitucion Politica,
expreso:

“El articulo 15 de la Constitucidon Politica, consagra el derecho
al habeas data, que implica la facultad que tienen todas las
personas para conocer, actualizar y rectificar toda aquella

1 MP. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.



informacién que se relacione con ella y que se recopile
o almacene en bancos de datos o en archivos de
entidades publicas o privadas. Su nudcleo esencial esta
integrado por el derecho a la autodeterminacion informatica
en general, y por la libertad econdmica en particular.

“La Corte ha sostenido que los elementos del derecho de
habeas data, segun el mismo articulo 15 de la Constitucion
Politica se precisan en el derecho a: (i) Conocer las
informaciones que a ella se refieren; (ii) actualizar tales
informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los
hechos nuevos; y (iii) rectificar las informaciones que no
correspondan a la verdad?.

“En la sentencia T-729 de 2002 , esta Corporacion estableci6
que el proceso de administracion de datos personales, tanto en
su conformacién como depuracién, estd sometido a los
principios de libertad, necesidad, veracidad, integridad,
finalidad, utilidad, incorporacién y caducidad® , los cuales
implican wuna obligacibn general de diligencia en Ila
administracion de datos personales y una obligacion especifica
de solventar los perjuicios causados por las posibles fallas en
el manejo de los mismos.

“Adicionalmente, la  jurisprudencia constitucional ha
establecido que el derecho de habeas data garantiza la
inclusion de datos, se trate de bases de datos de la
administracion o particulares, cuando de dicha inclusion
dependa el goce de otros derechos, sean éstos fundamentales
O no; en otras palabras, esta posibilidad es reconocida como
proteccidn para aquellas situaciones en que la omision
injustificada en la inclusion de la informacién sobre una
persona le impide realizar actividades a las que tiene derecho.

“En este sentido se ha hecho referencia al *“habeas data
aditivo”, para garantizar que el proceso de inclusién de datos
de las personas interesadas se haga de forma diligente y sin
obstaculos que, en cuanto impiden el goce de derechos,
resultan ilegitimos en el sistema juridico...

2 Ver sentencia SU-082 de 1995, reiterada entre otras en la sentencia T-204 de 2006.

3 Los principios rectores de la administracién de datos fueron analizados en la sentencia T-
729 de 2002 en concordancia con los precedentes jurisprudenciales respectivos, de la
siguiente manera: (i) El principios de libertad, de acuerdo con el cual los datos personales
sOlo pueden ser registrados y divulgados con el consentimiento libre, previo y expreso del
titular; (ii) principio de necesidad por el cual los datos personales que se registran deben ser
los estrictamente necesarios para el cumplimiento de las finalidades que ostente la base de
datos respectiva; (iii) principio de veracidad, que indica que los datos personales deben a
obedecer a circunstancias reales, no habiendo lugar a la administracion de datos falsos o
erréneos; (iv) principio de integridad que prohibe que la divulgacion o registro de la
informacion, a partir del suministro de datos personales, sea incompleta, parcial o
fraccionada; (v) principio de finalidad, por el que el acopio, procesamiento y divulgacion de
datos personales debe obedecer a una finalidad constitucionalmente legitima definida de
manera clara y previa; (vi) principio de utilidad, que prescribe la necesidad de que el acopio,
procesamiento y divulgacion de datos cumpla una funcién determinada, como expresion del
ejercicio legitimo del derecho a la administracion de los mismos; (vii) principio de
incorporacion, por el cual deben incluirse los datos de los que deriven condiciones ventajosas
para el titular cuando éste reltne los requisitos juridicos para el efecto, y (viii) principio de
caducidad que prohibe la conservacion indefinida de datos después de que han desaparecido
las causas que justificaban su administracion.
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“Asi entonces, se estad en presencia de una vulneracion del
derecho a la autodeterminacion informatica, en los eventos en
qgue se impide el conocimiento, actualizacion y rectificacion de
bases de datos. Estas posibilidades incluyen el llamado habeas
data aditivo que consiste en la obligacidon de incluir en los
elementos utilizados para recopilar informacion los datos
actuales de las personas legitimamente interesadas, lo que se
convierte en una obligaciéon de indole iusfundamental cuando
el ejercicio de otros derechos depende de la inclusidn de estos
datos. Por tanto, el habeas data o derecho a Ila
autodeterminacidn informatica constituye una garantia para el
ejercicio efectivo de otros derechos fundamentales...”.

No es objeto de controversia que los datos relacionados con la licencia de
conduccion No. 1260, expedida por el Instituto de Transito Municipal de
Pereira, no se hallan registrados en el RUNT.

Y a juicio de la Sala, el derecho cuya proteccion reclama el accionante,
en realidad se encuentra lesionado, como pasa a explicarse.

La obligacion de inscribir las licencias de conduccion en el RUNT
corresponde a los organismos de transito que las expidan.

En efecto, la Ley 769 de 2002, por la cual se expidio el Codigo Nacional
de Transito Terrestre, en el articulo 8° dispuso que el Ministerio de
Transporte pondrd en funcionamiento directamente o a través de
entidades publicas o particulares el Registro Unico Nacional de Transito,
RUNT, en coordinacion total, permanente y obligatoria con todos los
organismos de transito del pais, el que incorporara, entre otros registros
de informacion, el registro nacional de conductores y de licencias de
transito.

De otro lado, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 1005 de 2006,
que modificé el citado codigo, es responsabilidad de los organismos de
transito que expidan la respectiva licencia de conduccién, cumplir con la
obligacion de inscribir ante el RUNT, dentro de las 24 horas siguientes a
haberse producido el hecho, entre otros asuntos, la informaciéon
correspondiente a todos los conductores de vehiculos de servicio
particular o publico y los de motocicleta, dentro de los que se encuentra
la expedicion de las licencias de conduccion.

Y es la Concesion RUNT la responsable de la planificacion, disefo,
implementacion, administracion, operacion, actualizacion, mantenimiento,
inscripcion, ingreso de datos, expedicion de certificados de informacion y
servicios relacionados con los diferentes registros, en coordinacion total,
permanente y obligatoria con todos los organismos de transito del pais,
segun lo establece la ley 769 de 2012 en concordancia con la Ley 1005 de
2006, en virtud del contrato de concesion No. 033 de 2007, que celebré con
el Ministerio de Transporte®.

En el escrito por medio del cual la Subdirectora de Transito del Ministerio
de Transporte se pronuncio en relacion con la accion propuesta, asegura
que el Instituto de Transito Municipal de Pereira es el encargado de

4 www.recursosrunt.com/documentos/contrato/contrato_033_2007.pdf



actualizar los datos de la licencia de conduccion del accionante y ademas
adujo que conforme al Decreto 019 de 2012, el procedimiento para
migrar la informacion relacionada con las licencias de transito se
encuentra cerrado, pero ese Uultimo argumento no puede aceptarse
porque tampoco ha definido el procedimiento a seguir para culminarlo de
conformidad con el articulo 210 del decreto citado, segun el cual: “El
Secretario o Director del Organismo de Transito debera dentro de los seis
(6) meses siguientes a la expedicion del presente Decreto Ley, migrar la
informacion al Registro Unico Nacional de Transito para los registros en
los que esta obligado de conformidad con la ley. El Ministerio de
Transporte debera adoptar las medidas administrativas complementarias
con el propoésito de viabilizar la culminacion del proceso de migracion de
la informacioén.”

El Director del Instituto de Transito Municipal de Pereira aduce que no
remitio la informacién del actor al RUNT porque no se acerco a la entidad
para actualizar los datos, a pesar de que se avisO de manera general a
los usuarios que comparecieran a realizar ese tramite.

En relacion con tal argumento es de precisarse que uno de los objetivos
del Registro Unico de Transito, es que toda la informacion de los
permisos de conduccion expedidos en el pais figure en esa plataforma.
De ahi que las normas que han sido citadas con antelacion establezcan
que los organismos de transito tienen la obligacion de remitir los datos
de los permisos de conduccion que han expedido. Por ello, si el Instituto
Municipal de Transito de Pereira expidié el permiso de conduccion al
accionante, debe aparecer reflejado en el RUNT, sin que sea necesario
que el actor haya actualizado esa informacion, a quien no se le puede
imponer una carga que no esta prevista en la ley.

El representante legal de la Concesion RUNT no se pronuncid; lo hizo
quien dijo ser su apoderado, pero como ya se indicara, no puede ser oido
porque no arrimoé el respectivo poder, ni acredité tener titulo profesional
de abogado que lo legitime para intervenir en este proceso.

Se infiere de lo expuesto la falta de diligencia de las entidades
demandadas en el manejo de datos, asunto al que es ajeno el
peticionario, quien por lo tanto, no puede resultar perjudicado por esas
fallas. En tal forma, se ha lesionado su derecho al habeas data, que
justifica conceder la tutela solicitada para protegerlo.

Asi las cosas, se otorgard el amparo reclamado y se ordenara a la
Ministra de Transporte que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, realice las gestiones que
permitan migrar al Registro Unico Nacional de Transito -RUNT- la
informacion relacionada con la licencia de conduccion del demandante; al
Instituto de Transito Municipal de Pereira, dentro del mismo término,
contado desde cuando se cumpla la orden anterior, reportar esa
informacion a la Concesionaria RUNT S.A. y a ésta, ingresarla a su base
de datos dentro de las cuarenta y ocho siguientes a su recibo.

Por lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Pereira,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE

1°. CONCEDER la tutela solicitada por el sefior Luis Alberto Torres
Rodriguez frente al Ministerio de Transporte, el Instituto de Tréansito
Municipal de Pereira y la Concesion RUNT S.A., para proteger su derecho
al habeas data.

2°. Se ordena a la Ministra de Transporte que dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacion de esta providencia, realice las
gestiones que permitan migrar al Registro Unico Nacional de Transito —
RUNT-, la informacion relacionada con la licencia de conduccion del
demandante; el Instituto de Transito Municipal de Pereira, dentro del
mismo término, contado desde cuando se cumpla la orden anterior,
reportar esa informacion a la Concesionaria RUNT S.A. y a ésta, ingresarla
a su base de datos dentro de las cuarenta y ocho siguientes a su recibo.

3°. De no ser impugnado este fallo, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme lo dispone el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991.

4°. Notifiquese lo aqui decidido a las partes al tenor del articulo 30
ibidem.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



