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. Asunto

Se resuelve en primera instancia la accion de
tutela impetrada por el ciudadano Javier Elias Arias Idarraga
actuando en nombre propio, contra el Juzgado Civil del Circuito de
Santa Rosa de Cabal.

[l. Antecedentes

1. En el libelo introductorio de la presente
accion, el sefior Arias ldarraga solicitd el amparo del derecho
fundamental a debido proceso, que considera quebrantado por la
autoridad judicial accionada, en el curso de la accion popular radicada
al No. 2014-95.
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Corolario de ello, pide "amparar mi accién
Constitucional, a fin que se revoque la NEGATIVA DE LA FUNCIONARIA
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE CABAL RDA DE CONCEDERME MI
APELACION EN LA ACCION POPULAR No. 2014-95”

2. Narra que la funcionaria judicial desconocio
lo ordenado por la Ley 472 de 1998, apartandose de forma ilegal, se
ampara en la Ley 1437 de 2011 para negar la admisién de su accién
constitucional, bajo la exigencia del requisito de procedibilidad
requerido Unicamente para acciones populares incoadas contra el
Estado.

3. Se admiti6 la demanda de amparo, se corrié
traslado de la misma y se ordend la remision de unas piezas

procesales.

La titular del juzgado accionado, luego de
rendir informe de la actuacion adelantada dentro de la referida accion
popular, consideré improcedente la tutela. Afirmé que, “a todas luces es
falso que se le haya negado el recurso de apelacién que dice interpuso, pues
a contrario sensu, proferido el auto inadmisorio de la demanda, present6
memorial en el que manifestd no corregir nada, esperar el auto de rechazo
para apelar y presentar queja.”, sin embargo que a la ocurrencia de dicho
auto el 8 de abril de 2014, el demandante guardé silencio, y el rechazo
de la demanda se encuentra debidamente ejecutoriada. Adujo, que el

actor solo pretende con esta accion remediar sus propias omisiones.

[ll. Consideraciones de la Sala

1. Esta Corporaciébn es competente para

conocer de la tutela, de conformidad con lo previsto en los articulos 86
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de la Carta Politica, Decreto 2591 de 1991 y los pertinentes del
Decreto 1382 de 2000.

2. Es conocido que la accion de tutela es un
instrumento procesal de tramite preferente y sumario, establecido por el
articulo 86 de la Carta Politica de 1991, con el objeto de que las
personas, por si mismas o a través de apoderado o agente oficioso,
puedan reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados de violacion por la accion u omision de cualquiera autoridad
publica, o de los particulares, en los casos previstos por el articulo 42
del Decreto 2591 de 1991.

Este mecanismo de proteccién, es de caracter
residual y subsidiario porque solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial de salvaguarda, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la
accion de tutela no puede ser ejercida como un medio de defensa judicial
alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios previstos por el
legislador para el amparo de los derechos. En este sentido la Corte
Constitucional ha sefalado que para que proceda el amparo se
requiere del agotamiento de todas las instancias y recursos en los
cuales el afectado hubiera podido solicitar la proteccién del derecho
amenazado o vulnerado, salvo que la tutela se instaure como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ha
advertido desde antafio (1992)" que el amparo constitucional no se ha
constituido como una instancia adicional para decidir conflictos de
rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones

o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la

! Sentencia C-543 de 1992.
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Corte ha sostenido que la accion de tutela no es un medio alternativo,
ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de

litigio.

Lo anterior, por cuanto se desconoce la
divisibn de competencias que la misma Carta ha delineado, y se niega
el principio de especialidad de la jurisdiccion; porque puede terminar
imponiendo interpretaciones de caracter legal al juez que esta
encargado del proceso; porgque las etapas, recursos y procedimientos
gue conforman un proceso, son el primer espacio de proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que
tiene que ver con las garantias del debido proceso. Por tanto, no es
admisible que el afectado alegue la vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de sus

derechos dentro del proceso®.

IV. El caso concreto

1. Discute el sefior Javier Elias Arias ldarraga,
gue dentro del tramite de la accion popular, que adelanté en el Juzgado
Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal se vulneré6 su derecho
fundamental al debido proceso, ante la imposicion de un requisito de
procedibilidad dispuesto en la Ley 1437 de 2011, norma que no se

aplica para la jurisdiccion civil.

2. Se conseguiria decir que por el derecho
presuntamente vulnerado este asunto tiene importancia desde el punto
de vista constitucional, pues de concluirse la vulneracion del mismo, se

podria impartir una orden encaminada a su proteccion. Pero un

2 Sentencia T-211 de 20009.
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examen a las actuaciones surtidas dentro del tramite de la accion

popular objeto de analisis, desboronan sus visos de prosperidad:

e Por auto del 31 de marzo de 2014, la Juez Civil del Circuito
de Santa Rosa de Cabal, declaré inadmisible la demanda, ante la
ausencia del requisito de procedibilidad exigido por la norma para esos
asuntos, concedid6 a su demandante el término de tres dias para

subsanarla. (Fol. 14 vto. C. principal)

e Al llamado acudié el actor popular, para referir que “la
presentacion de la accién popular en Civii No requiere hagotar via
gubernativa” (sic) y agregé que “Nada corrijo, esperare que inadmita y
APELARE”. (Fol. 15 ib.)

e La juez de conocimiento, procedid al rechazo de la
demanda el 8 de abril de este afio y ordend la devolucion de sus

anexos. (Fol. 16 vto. ib)

4. El recuento de las actuaciones, advierten
gue la parte tutelante no agoté adecuadamente los mecanismos de

defensa judicial con que contaba para plantear su inconformidad.

En efecto, atendiendo las caracteristicas de
residualidad y subsidiariedad de la que estad investida la accion de
tutela, basta decir que ante la inadmision de la accion popular, del
demandante se anticip0 a decir que no corregiria y, en cambio
esperaria a que fuera “inadmitida” para apelar, sin embargo cuando el
juzgado emitié el auto del 8 de abril de 2014 rechazando la demanda,
ninguna manifestacion hizo, es decir, no propuso contra ese proveido

recurso alguno, ni de reposicién, ni de apelacion, ambos procedentes.
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Y es que, ha de atenderse que la
jurisprudencia, se ha referido a la restriccion que trae el articulo 36 de
la Ley 472 de 1998, en el sentido que dicha providencia, la de rechazo,

es susceptible de alzada, y asi ha sido admitido por esta Corporacion.®

5. Resulta entonces ostensible, que si el
promotor del amparo no agot6 los medios defensivos de que disponia,
por medio de la accién constitucional no se puede proveer la solucion
de una cuestion que corresponde dirimir al juez natural. Recuérdese
gue la accion de tutela es un medio subsidiario llamado a aplicarse solo
cuando en el escenario natural del respectivo tramite judicial no logran
protegerse los derechos fundamentales invocados, en ningln momento
el amparo se puede entender como un mecanismo instituido para
desplazar a los funcionarios a quienes la Constitucion o la ley les han
asignado la competencia para resolver las controversias judiciales,
supuesto que llevaria a invadir su orbita de accién y a quebrantar la

Carta Politica.

6. Asi las cosas, en el presente evento no
puede tenerse por cumplida la exigencia de subsidiariedad de la
solicitud, por los motivos expuestos con antelaciéon, esto es, porque el
accionante soslay6 los mecanismos ordinarios de defensa, razon por
la que se configura la causal de improcedencia prevista en el numeral
1° del articulo 6 del decreto 2591 de 1991.

7. En virtud de lo expuesto, la Sala negara el

amparo constitucional invocado, por improcedente.

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil Familia, febrero 26 de 2010, expediente
66001-31-03-001-2008-00197-02.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision Civil Familia del
Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: NEGAR por improcedente el
amparo constitucional invocado por Javier Elias Arias Idarraga
actuando en nombre, contra el Juzgado Civil del Circuito de Santa

Rosa de Cabal, por las razones expuestas en esta providencia.
Segundo: Notifiguese esta decisibn a las

partes por el medio mas expedito posible (Art. 50. del Decreto 306 de
1992).

Tercero: Si no fuere impugnada esta decision,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Cépiese y notifiquese

Los Magistrados,

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO*

“El presente proveido se firma en Sala Dual por cuanto se esta a la espera de la posesion
del nuevo Magistrado.
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