TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, treinta (30) de mayo de dos mil catorce.
Acta No. 226 de 30 de mayo de 2014.

Expediente: 66001-31-10-002-2014-00178-01

Decide la Sala la impugnacion que interpuso el accionante frente a
la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de
Pereira, el 8 de abril dltimo, en la accion de tutela que instauro el
Personero del Municipio de Dosquebradas, en representacion del
senor Orlando Ortiz Lugo, contra el Municipio de Dosquebradas, el
Departamento de Risaralda, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social y el Fondo Nacional de Vivienda -Fonvivienda-.

ANTECEDENTES

Se expresoO en el escrito por medio del cual se promovid la accién
que el actor es desplazado por la violencia y desde el afio 2007
inicidé los tramites para obtener el auxilio de vivienda; en el afio
2013 diligenci6 nuevamente la documentacion para aplicar al
subsidio en el proyecto “Milenium Parque Residencial”, pero fue
excluido por “Hogar rechazado por diferente al postulado en
Fonvivienda” y generado el estado actual de “no cumple requisitos
para vivienda gratuita”; esa decision no resulta comprensible
porque siempre ha residido en el municipio de Dosquebradas.

Agreg6 que el citado sefior no cuenta con vivienda, ni con recursos
para pagar arrendamiento, circunstancias que lesionan sus
derechos como victima, reconocidos por la Ley 1448 de 2011; su
nudcleo familiar estd conformado por su esposa y su hija quienes
dependen econdmicamente de él; la primera de ellas fue
diagnosticada con trastorno bipolar 11, episodios depresivos,
sintomas psicoticos y de inhibicibn extrema y mutismo,
enfermedades que se agravan por la situacion de pobreza en que se
halla su familia.

Considera gue la falta de entrega del subsidio lesiona los derechos
del peticionario a la vivienda, la vida digna y la integridad personal,
ya que durante mas de siete afios espera que le resuelvan su
situacion, sin que a la fecha se haya materializado el auxilio
solicitado. Solicita, en consecuencia, se ordene a las entidades



demandadas otorgarle una vivienda subsidiada; de no ser posible y
mientras tal entrega se produce, se ordene a la entidad que
corresponda suministrarle subsidio por arrendamiento y se le
conceda una tutela integral.

ACTUACION PROCESAL

Por auto de 26 de marzo pasado se admitié la demanda y se
ordenaron las notificaciones de rigor.

El Gobernador de Risaralda, por medio de apoderado, refirié que la
entidad que representa no es la encargada de la asignacién de
viviendas para personas en situacion de desplazamiento; la
competencia para ello se radica en Fonvivienda y en el municipio
receptor, en este caso Dosquebradas y que el sefior Orlando Ortiz
Lugo no ha solicitado ayuda alguna a la Gobernacion. Asi entonces
concluyé que no ha vulnerado los derechos invocados por el
demandante y solicité declarar improcedente el amparo solicitado.

El Secretario Juridico del Municipio de Dosquebradas se pronunci6
para manifestar que el programa de viviendas gratuitas al que se
postulé el actor es un proyecto del Gobierno Nacional, en el que el
ente territorial no tiene ninguna injerencia; que en dicha
municipalidad, debido a la falta de presupuesto y a la dificultad
para encontrar terrenos adecuados, solo hasta el afio 2006 fue
posible entregarlas; tan pronto se tenga viabilidad seguramente al
actor se le reconocera su derecho como desplazado; no hay
constancia de que el tutelante haya solicitado a la administraciéon
municipal el subsidio de vivienda; si bien el accionante asegura que
ha vivido desde el 2007 en Dosquebradas y que por esto no
entiende el por qué se le negd el subsidio, de acuerdo con los
documentos aportados con la demanda, se postulé para obtener un
subsidio en la ciudad de Pereira, es decir en un municipio diferente
en el que residia, por lo que no cumplié con los requisitos exigidos
para acceder a la vivienda gratuita, tal como se lo explicd el
Ministerio de Vivienda mediante comunicacion No. 4120-E1-127709
de diciembre de 2013. Asi entonces como la accion de tutela es
subsidiaria, lo que conlleva que con su ejercicio no se puedan
evadir los procedimientos ordinarios, en este caso se debe declarar
la improcedencia, dado que el peticionario puede demandar la
nulidad del acto administrativo emitido por ese Ministerio, como
medio principal de defensa de sus derechos. Subsidiariamente pidio
que se declarara la inexistencia de vulneracion de derechos
fundamentales por parte del municipio de Dosquebradas.

La Jefe de la Oficina Juridica del Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social, refiridé, luego de describir las caracteristicas
principales del programa 100 mil viviendas gratis del Gobierno
Nacional y de la Ley 1597 de 2012, que en relacion con el derecho
de peticion presentado por el accionante se encuentran ubicando



los insumos respectivos para responder por medio del area misional
encargada, logrado lo cual se le respondera. Solicité se le otorgara
un término de dos dias para allegar las pruebas que demuestren
que no ha vulnerado derecho alguno del actor.

La apoderada especial del Fondo Nacional de Vivienda manifestd que
dentro de sus funciones no esta la de dar albergue a la poblacion
desplazada ni definir los planes de vivienda a los que los beneficiarios
deben aplicar; el derecho a la vivienda es de naturaleza prestacional
por eso no se hace efectivo inmediatamente, para ello es
indispensable la disponibilidad presupuestal y en el caso concreto,
verificadas las bases de datos, se encontré6 que el accionante se
postul6é en la convocatoria realizada para poblacion desplazada abierta
en el afio 2007, en la cual ha adquirido el estado de calificado. En el
afno 2013 hizo lo propio para la convocatoria de vivienda gratuita en el
proyecto Milenium Parque Residencial, cuyo resultado fue que no
cumplia con los requisitos para obtener el beneficio toda vez que su
hogar esta “rechazado por ser diferente al postulado en Fonvivienda”.
Asevero, por tanto, que no ha vulnerado los derechos del actor y por
€eso se opuso a las pretensiones de la demanda.

Surtido el tramite respectivo, el juzgado de primera instancia dict6
sentencia. Empez6é por indicar que en los casos de poblacion
desplazada el derecho a la vivienda es fundamental; luego,
puntualiz6 que el actor ha tenido acceso a las convocatorias de
soluciones de vivienda como quiera que, segun constancia remitida
por la apoderada de Fonvivienda, en el afio 2007 se postulé ante
Comfamiliar Risaralda para adquirir el subsidio de $15.450.000 en
el municipio de Pereira, tramite que aparece en estado de
“Calificados Proceso Bolsa Desplazados VI Proceso de Asighacion”,
es decir que su caso se encuentra en proceso de evaluacion; el 16
de junio de 2013, ante esa misma entidad realiz6 una nueva
postulacion en la Convocatoria Vivienda Gratuita en el Proyecto
Milenium Parque Residencial, pero fue rechazado por no cumplir
con los requisitos respectivos pues, tal como le explicé el Ministerio
de Vivienda, el articulo 8 del Decreto 1921 de 2012 exige que los
hogares seleccionados deberan residir donde se ubique el proyecto
y en este caso si el domicilio del actor para el 2007 era el de
Pereira no podia inscribirse para un plan de vivienda de
Dosquebradas. Por consiguiente, concluyé que las entidades
accionadas han cumplido con la normativa que regula la entrega de
beneficios como el aqui pedido. De otra parte advirtidé que la accion
de tutela no se ha ejercitado como mecanismo transitorio ya que
ademas de que el accionante no demostré que se halle ante una
circunstancia de urgencia, tiene treinta y ocho afios de edad, no
esta incapacitado para laborar y su hija es mayor de edad. De esa
manera las cosas, nego la tutela reclamada.

El demandante impugno el fallo con el fin de que sea revocado y se
acceda a sus pretensiones. Hizo énfasis en algunas normas y
sentencias de la Corte Constitucional relacionadas con el derecho a



la vivienda y concluye que no es légico que no se protejan sus
derechos, pues lleva esperando mas de siete afios para acceder a
los programas de solucion de vivienda y ha tenido que “vivir de
paso o pagando arriendo cuando el dinero no alcanza para esto”.
Agreg6é que siempre ha vivido en la misma casa, ubicada en el
municipio de Dosquebradas.

CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la
Constituciéon Nacional, otorga a toda persona la facultad para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
tramite breve y sumario, la proteccion a sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten amenazados o
vulnerados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica
o0 de los particulares, en determinados eventos. La proteccion
consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actue o se abstenga de hacerlo.

2.- Considera el demandante lesionado su derecho a una vivienda
digna, el que consagra el articulo 51 de la Constitucién Politica en
los siguientes términos: “Todos los colombianos tienen derecho a
vivienda digna. El Estado fijar4 las condiciones necesarias para
hacer efectivo este derecho y promovera planes de vivienda de
interés social, sistemas adecuados de financiaciéon a largo plazo y
formas asociativas de ejecucidén de estos programas de vivienda”.

Ese derecho, que no hace parte del capitulo de los denominados
“fundamentales” en la Carta Politica, sino de los sociales,
econémicos y culturales, requiere desarrollo legal y progresivo y no
otorga a las personas la facultad de exigir del Estado, de manera
inmediata, una vivienda digna. No obstante, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha ensefiado que adquiere el caracter de
fundamental cuando lo reclama la poblaciéon desplazada por la
violencia y por tanto, es susceptible de proteccion mediante acciéon
de tutela. Asi ha dicho esa Corporacion:

“Cuando se trata de poblacibn en situacion de
desplazamiento, debido a su especial condicion de
vulnerabilidad, la Corte ha indicado que el derecho a la
vivienda digna goza de una proteccion especial. En este
sentido, ha establecido que el derecho a la vivienda digna
es de caracter fundamental cuando se trata de personas
desplazadas por la violencia, y en esos casos especificos
es susceptible de ser protegido mediante la accién de
tutela. Ciertamente, las personas desplazadas han tenido
que abandonar su lugar de origen, usualmente
renunciando a todos sus bienes, para reubicarse en una
nueva localidad en la cual son extrafios y, probablemente,
en la que no tienen medios materiales para llevar una vida
minimamente digna. Siendo esto asi, es muy dificil que
logren superar la condicion de desplazamiento sin el
concurso del Estado. En este orden de ideas, esta



Corporacion ha proferido mdultiples decisiones con el
objetivo de proteger el derecho a la vivienda digna de la
poblaciéon desplazada™.

Asi las cosas, el Estado debe proveer de manera preferente
soluciones de vivienda a las victimas de desplazamiento forzado.

3.- De otro lado, las actuaciones de las entidades encargadas de
asignar los subsidios de vivienda a la poblacién desplazada deben
respetar el debido proceso administrativo; en consecuencia, las
decisiones que adopten en el marco de dicho tramite, deben
fundamentarse en las normas que lo regulan y ser puestas en
conocimiento de los interesados, para garantizarles el derecho de
contradiccion, tal como lo ha explicado el Tribunal Constitucional®:

“6.1. El articulo 29 de la Constitucion establece que el
debido proceso se aplicarda en toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. En esta medida, la Sala de
Revision considera necesario analizar el alcance del debido
proceso en las actuaciones administrativas. La Corte en la
sentencia T-149 de 2002 se refirid a la funcidon que cumple
el derecho al debido proceso administrativo en el Estado
Social de Derecho, al respecto indico:

“5.1. Histéricamente el derecho al debido proceso
estad relacionado con las garantias a no ser
condenado sin ser previamente oido y vencido en
juicio seguido con estricta sujecion a la ley. Esta
garantia judicial se extendié posteriormente al
ciudadano respecto de la administracidon ante actos
o decisiones que lo privaran de un beneficio, como
por ejemplo un permiso, una licencia o un subsidio.
Es discutible si tales beneficios son propiamente
derechos constitucionales. Lo que pareceria ser una
discusién académica adquiere, sin embargo, en un
Estado social de derecho una creciente importancia,
ya que muchas veces el bienestar de la persona
depende de prestaciones que dada su complejidad y
envergadura solo el Estado esta en posibilidad de
garantizar. Es asi como en el derecho anglosajon se
acufod el término de “entitlements” para referirse a
los derechos y beneficios creados por ley que no
puede revocar la administracibn sin que se
garantice al beneficiario una audiencia o, mas
abstractamente, un debido proceso. En la tradicidon
juridica colombiana el derecho administrativo se
refiere a este tipo de beneficios con la institucidn de
las “situaciones subjetivas consolidadas™, para
distinguirlas de una mera expectativa no susceptible
de proteccion juridica.

En materia de prestaciones positivas del Estado, en
desarrollo del principio de Estado social de derecho,

1 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez
Cuervo.
2 Sentencia T-588 de 2013, MP. Dra. Maria Victoria Cale Correa



el debido proceso administrativo cumple una
funcibn de primer orden. Quien puede ser
beneficiario de una prestacion estatal no puede ser
privado de la misma sino mediante una decision
respetuosa del debido proceso.

5.2. Ahora bien, la Corte se pregunta si el derecho al
debido proceso puede ser invocado para impedir
que la administraciéon prive a su titular de un
beneficio legal que aun no ha sido reconocido a la
persona. A primera vista podria pensarse que por
tratarse de wuna mera expectativa no nos
encontramos ante un interés susceptible de
proteccidon constitucional. No obstante, la exclusion
injustificada de la persona y la vulneracion de su
derecho al debido proceso, se presenta no soélo por
la privacion del beneficio ya reconocido, sino
también por la negacidon de la oportunidad procesal
para obtener dicho reconocimiento, pese a
encontrarse en las circunstancias descritas por la
ley o el reglamento. En efecto, cuando la persona
alega que materialmente cumple con el supuesto de
hecho de una norma juridica que asigna un
beneficio, la administracidon no puede privar a dicha
persona del procedimiento debido para determinar
si procede o no el reconocimiento del respectivo
beneficio. Tal proceder priva ex ante a la persona
del derecho al debido proceso administrativo
dispuesto para decidir sobre el reconocimiento del
beneficio legal, con lo que se desconocen los
derechos fundamentales al debido proceso
administrativo (art. 29 C.P.) y a la igualdad de trato
(art. 13 inc. 1 C.P), dada la exclusion injustificada

del solicitante”.®

“6.2. El respeto del debido proceso en las actuaciones de
la administracion implica, de un lado, brindar seguridad
juridica a los administrados y de otro lado, dar validez a
las actuaciones de la administracion. Puesto que ‘“toda
autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con
sujecion al principio de legalidad, a fin de que los derechos
e intereses de los administrados cuenten con la garantia
de defensa necesaria ante eventuales actuaciones
abusivas, realizadas por fuera de los mandatos

constitucionales, legales o reglamentarios vigentes”.”

3 Sentencia T-149 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). En esta ocasién se revisé
una accion de tutela interpuesta por una persona de 58 afios de edad, quien solicité su
inscripcion en el programa “Revivir”, por medio del cual el distrito de Bogota administraba
el subsidio para adultos mayores indigentes o en situacion de extrema pobreza.
Argumentaba que tenia derecho a ingresar a ese programa por su estado de invalidez
derivada de las afecciones cardiacas que padecia, las cuales le impedia emplearse y, por lo
tanto, percibir ingresos para cubrir sus necesidades basicas y las de su familia. La Corte
determind que la administracion no le habia suministrado de manera precisa la
informacion necesaria acerca de los requisitos que debia cumplir y las pruebas que debia
allegar para ser inscrito en el programa, situacion que vulneraba sus derechos a la
informacion, al debido proceso administrativo, a la vida y a la seguridad social.

4 Sentencia T-1341 de 2001(MP. Alvaro Tafur Galvis). La Corte se pronuncié con ocasion
de la demanda de tutela interpuesta por una sociedad Limitada, al considerar que se le
desconocié el derecho fundamental al debido proceso con la decisiéon adoptada por el
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, de terminar unilateralmente el



“6.3. Luego, el reconocimiento del debido proceso
administrativo impone a todas las autoridades observar el
tramite establecido que rige sus actuaciones, asi como
desarrollar las mismas a la luz de los principios que
orientan la funcién publica, y en esta medida garantizar
que las personas, por ejemplo, los desplazados, tengan
certeza de que los procedimientos por medio de los cuales
las entidades encargadas de asignar los subsidios de
vivienda, actuen guiadas por los procedimientos
establecidos para el efecto.

“6.4. En ese orden de ideas, la asignacion de los subsidios
de vivienda para poblacién desplazada llevada a cabo por
Fonvivienda debe realizarse, en cumplimiento del debido
proceso administrativo, esto es, con base en Ila
normatividad que rige su actuacion.®

En el caso concreto, encuentra el actor vulnerados sus derechos
fundamentales, como desplazado por la violencia, porque desde el
afno 2007 se postulé para obtener un subsidio de vivienda; a lo
mismo procedi6é en el afio 2013 con el fin de que le incluyera en la
lista de beneficiarios del proyecto de viviendas gratuitas “Milenium
Parque Residencial”, pero su solicitud fue negada, con fundamento
en argumento que no comparte.

Corresponde resolver a esta Sala si en este asunto se respeto el
derecho al debido proceso al actor, en el procedimiento por medio
del cual se excluy6 su hogar de la lista de beneficiarios del subsidio
en especie para vivienda, respecto del proyecto “Milenium Parque
Residencial” a ejecutarse en el municipio de Dosquebradas.

Con tal fin, se acudira al Decreto 1921 de 2012, por medio del cual
se reglamentaron los articulos 12 y 23 de la ley 1537 de 2012 y
especificamente al articulo 8° en que se sustentd la negativa en
incluir al peticionario en el listado de beneficiarios del Subsidio
Familiar de Vivienda en Especie -SFVE- para el proyecto “Milenium
Parque Residencial” del municipio de Dosquebradas. Dice esa
disposicion, en lo pertinente:

“Criterios de priorizacion. Para conformar cada grupo de
poblacién en un proyecto, el DPS aplicara lo establecido en
el articulo 7° del presente decreto, teniendo en cuenta el
siguiente orden de priorizacion:

“1. Poblacion Desplazada:

contrato de consultoria con ella suscrito. A juicio de la accionante, la falta de conocimiento
sobre el inicio de dicha actuacion administrativa viol6 su derecho de defensa, en tanto que
se le impidi6 discutir y controvertir la situacion argiida en su contra, aun cuando la
decision afectaba sus intereses particulares. La Corte determind que “al no existir derecho
fundamental vulnerado de la sociedad contratista, con la actuaciéon de la Administracion
Distrital, no procedia la accién de tutela ni como mecanismo definitivo ni en su modalidad
transitoria, como correctamente lo avizoro el juez de tutela de primera instancia.”

5 La actuacién de Fonvivienda respecto de la asignacién de subsidios dirigidos a la
poblacién desplazada re rige por los Decretos 951 de 2001, Decreto 2100 de 2005,
Decreto 2190 de 2009, Decreto 4911 de 2009 y Decreto 4729 de 2010.



“Primer orden de priorizacion: Hogares que hayan sido
beneficiarios de un subsidio familiar de vivienda urbano
asignado por el Fondo Nacional de Vivienda que se
encuentre sin aplicar.

“Segundo orden de priorizacion: Hogares que se
encuentren en estado “Calificado” en el sistema de
informacion del subsidio familiar de vivienda administrado
por Fondo Nacional de Vivienda y que se hayan postulado
en la convocatoria para poblacion en situacion de
desplazamiento realizada en el afo 2007.

“Paragrafo 2°. Los hogares seleccionados deberan residir
en el municipio donde se ubique el proyecto de vivienda en
que se desarrollaran las viviendas a ser transferidas a
titulo de subsidio en especie, de acuerdo con los registros
de las bases de datos a las que se refiere el presente
decreto.”

La Coordinadora del Grupo de Atencién al Usuario y Archivo del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio en comunicacién que le
dirigi6 al actor, el 18 de diciembre del afio anterior®, le informé que
su hogar se encuentra calificado en la convocatoria para poblaciéon
en situacion de desplazamiento del afio 2007; esta en segundo
orden de priorizacibn para acceder al subsidio de vivienda en
especie y por tanto, es potencial beneficiario de acuerdo con el
listado que emiti6 el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social mediante Resolucion 00013 del 11 de enero de
2013; el mismo hogar se postuld para aplicar al proyecto “Milenium
Parque Residencial”, pero en la etapa previa a la asignacion,
relacionada con el cruce informacién que realiza Fonvivienda, se
constaté que no reudne los requisitos para obtener tal subsidio, de
acuerdo con el articulo 8 del Decreto 1291 de 2012 que en el
paragrafo exige que los hogares seleccionados deben residir en el
municipio donde se ubique el proyecto en que se desarrollaran las
viviendas que van a ser transferidas, de acuerdo con los registros
de las bases de datos y por tal razbn no se le incluyé en la
Resolucion 00108 del 19 de febrero de 2013, expedida por el DPS
de beneficiarios del referido subsidio.

Es menester aclarar que revisada la pagina Web del Departamento
Administrativo de la Prosperidad Social, las resoluciones a que se
refiere el anterior documento, hacen relacibn con proyectos
diferentes al que se postul6é el demandado. En efecto, se encontro
que fue por Resolucion 747 del 14 de agosto de 2013 que se fijo el
listado definitivo de hogares beneficiarios para el proyecto al que
aspira el actor, en el no se el incluyd; tampoco en la Resolucion
00394 del 24 de febrero de 2014, que publicé similar listado.

% Folio 17, cuaderno No. 1



Los documentos aportados por Fonvivienda, al ejercer su derecho
de defensa, demuestran que efectivamente el demandante se
postulé para la convocatoria realizada en el afio 2007 y su estado
es el de calificado; también, que no se le incluy6 en el listado para
el proyecto “Milenium Parque Residencial” del municipio de
Dosquebradas, porque no reune los requisitos para vivienda
gratuita y que en los cruces de informacion, el hogar del actor fue

rechazado “por ser diferente al postulado en Fonvivienda™’.

De acuerdo con esas pruebas, puede afirmarse que el hogar del
demandante cumple los presupuestos del segundo orden de
priorizacion para obtener el subsidio que reclama, toda vez que se
postulé en la convocatoria para la poblacion en situacion de
desplazamiento realizada en el afio 2007 y se encuentra en estado
de calificado; el Departamento Administrativo para la Seguridad
Social dejé de incluirlo en las Resoluciones Nos. 747 de agosto 14
de 2013 y 00394 del 24 de febrero de 2014 que contienen los
listados definitivos de hogares beneficiarios del subsidio al que
aspira y como lo explicé la apoderada de Fonvivienda, tal hecho se
produjo porque gue no cumple el presupuesto del paragrafo 2° del
articulo transcrito.

Ese paragrafo es claro en cuanto a la exigencia que consagra: la de
residir el hogar seleccionado en el municipio en el que se ubique el
proyecto de vivienda, el que también se satisface en el caso
concreto en el que el demandante reside en el municipio de
Dosquebradas, donde también se ubica el proyecto de vivienda al
que pretende acceder.

En efecto, fue a direcciéon de ese municipio a la que se le remitio el
oficio por medio del cual se le informé que su hogar habia sido
rechazado y al que atras se hizo mencion; la misma direccién
suministré el 16 de junio de 2013, cuando se postulé para obtener
el subsidio de que se trata, de acuerdo con el documento que se
anexo6 con la demanda® y es esa la que reportdé su esposa ante la
ESE Hospital Universitario San Jorge cuando requirié atenciéon
médica en julio de 2011°.

En esta instancia se solicitdé a la directora de Fonvivienda informar,
en el término de tres dias, si el sefior Orlando Ortiz Lugo aun se
encuentra en estado calificado con motivo de la convocatoria para
subsidios de vivienda realizada en el afio 2007 y aclarara la razon
por la que se decidi6 excluirlo del proceso de asignacion del
subsidio que solicitdé en el afio 2013 porque reporté como su lugar
de residencia municipio diferente a aquel en el que se ubica el
proyecto de vivienda “Milenium Parque Residencial”. Sin embargo,
el referido funcionario guardé silencio.

7 Folios 79 a 81, cuaderno No. 1
8 Folio 20, cuaderno No. 1
® Ver folos 16, 22 y 23, cuaderno No. 1



Surge de lo expuesto que el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social decidié excluir del subsidio en especie para
vivienda el hogar del accionante, con fundamento en una indebida
aplicacion del paragrafo 2°, articulo 8° del Decreto 1921 de 2012,
pues para la fecha en que se solicitd ese auxilio denuncié como
lugar de su residencia el municipio de Dosquebradas, donde se
encuentra ubicado en proyecto de vivienda al que pretende
acceder, para lo cual se fundamentdé en errada informacion de
Fonvivienda, pues aunque desconoce la Sala el lugar donde el
mismo sefior vivia cuando participd en la convocatoria para
poblacién desplazada del afio 2007, no exige la norma citada que
para esta ultima fecha deba residir en determinado lugar.

El accionante no podia entonces ser marginado de la lista de
beneficiarios del subsidio con sustento en la disposicion
mencionada, como en efecto lo fue y puede constatarse en la
Resoluciones 747 y 00394 ya citadas, expedidas por el Director del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social'® y por
tanto, se le vulnerd el debido proceso.

También el de acceder a una vivienda digna, en su condicién de
desplazado porque desde el afio 2007 se postulé para obtener un
subsidio y ha permanecido en estado de calificado, sin obtener la
asignacion respectiva, a pesar del tiempo transcurrido, aspecto
sobre el que la Corte Constitucional ha dicho:

“la permanencia indefinida e incierta en el estado
“calificado” de los beneficiarios que esperan disfrutar
efectivamente del subsidio familiar de vivienda, vulnera
los derechos de las personas victimas de desplazamiento
forzado en la medida que la asignacién de los turnos no
contiene un plazo cierto y razonable dentro del cual se
asegure el goce del derecho a la vivienda digna, a pesar de
gue la administracion conoce con suficiente antelacidon los
criterios presupuestales que aplicara para el desembolso
de los recursos.

“(..)

“En segundo lugar, la Sala considera que la actora por ser
victima del desplazamiento forzado que aqueja a nuestro
pais, es titular del derecho fundamental a la vivienda
digna y, por consiguiente, tiene derecho a obtener un
subsidio familiar de vivienda que le garantice el goce
efectivo de tal derecho mediante la seguridad juridica en
la tenencia de una vivienda adecuada para ella y su nudcleo
familiar.

“En tercer lugar, la Sala estima que Fonvivienda ha
desconocido el derecho fundamental a la vivienda digna
que le asiste a la actora, por las siguientes razones: (i) la

1%Que puede leerse en la pagina Web: www.dps.gov.co/documentos/7441_Resoluci%C
3%B3n_108.pdfwww.d
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accionante se postulé en el afio 2007 para acceder a un
subsidio familiar de vivienda y desde ese entonces se
encuentra en estado calificado, sin que hasta el momento,
a pesar de la nueva disponibilidad de recursos y cupos que
fueron habilitados en el afio 2012, se le haya realizado el
desembolso efectivo de la ayuda econdmica prometida. El
gue la actora lleve mas de cinco afos esperando la entrega
del subsidio, arriba a concluir que la entidad acusada no
estd cumpliendo con la obligacion de atender de forma
diligente y perentoria las necesidades de la poblacion
desplazada relacionadas con el derecho a la vivienda
digna, y que la politica adelantada sobre la materia adn
sigue siendo defectuosa, como la ha evidenciado esta
Corporacion; (ii) si bien en principio la asignacién usual de
turnos para acceder al subsidio debe privilegiarse para
proteger el derecho a la igualdad de los diferentes
desplazados, no lo es menos que la permanencia
indefinida e incierta de una desplazada madre cabeza de
familia con una situacion econdmica precaria y deficitaria
para su auto sostenimiento, en el estado “calificado” a la
espera de la entrega efectiva del subsidio, desconoce la
jurisprudencia constitucional que establece la necesidad
de priorizar aquellos nucleos familiares que tengan un
mayor grado de vulnerabilidad e indefension entre la
poblacion desplazada, ya de suyo también vulnerable; vy,
(iii) la actora no ha sido informada por parte de
Fonvivienda de un plazo cierto y razonable dentro del cual
se le vaya a realizar el desembolso del subsidio del cual
figura como beneficiaria hace muchos afos, por lo cual
aun permanece en incertidumbre frente a su derecho...”**

4.- Por lo tanto, se revocara el fallo impugnado. En su lugar, se
concederd el amparo invocado y se ordenara al Director del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y al
Director de Fonvivienda, que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, en el &mbito de sus
competencias, seflaladas en el Decreto 1921 de 2012, adopten las
medidas que correspondan para incluir al hogar del demandante en
el listado definitivo de hogares beneficiarios del Subsidio Familiar de
Vivienda en Especie —SFVE- en el proyecto “Milenium Parque
Residencial” del municipio de Dosquebradas.

Se negara la tutela reclamada frente al Municipio de Dosquebradas
y el Departamento de Risaralda, porque no son los competentes
para resolver lo relacionado con ese subsidio y por ende, no han
lesionado los derechos fundamentales del accionante.

Por lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de
Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1! Sentencia T-349 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 8 de abril pasado
por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira en la acciéon de tutela
que instauré el Personero del Municipio de Dosquebradas, en
representacion del sefior Orlando Ortiz Lugo, contra el Municipio de
Dosquebradas, el Departamento de Risaralda, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social y el Fondo Nacional de
Vivienda -Fonvivienda-.

SEGUNDO.- CONCEDER la tutela solicitada por el demandante. En
consecuencia, para proteger sus derechos a la vivienda digna y al
debido proceso, se ordena a los Directores del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social y del Fondo Nacional de
Vivienda que en el término de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la notificacion que se les haga de esta providencia, en el
ambito de sus competencias, adopten las medidas que
correspondan para incluir al hogar del demandante en el listado
definitivo de beneficiarios del Subsidio Familiar de Vivienda en
Especie —SFVE-, en el proyecto “Milenium Parque Residencial” del
municipio de Dosquebradas.

TERCERO.- Se niega el amparo solicitado frente al Municipio de
Dosquebradas y el Departamento de Risaralda.

CUARTO.- Como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

QUINTO.- Lo aqui decidido notifiquese a la partes al tenor del
canon 30 ibidem.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados.

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS
(en uso de permiso)

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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