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l. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién que formulé la Unidad
Administrativa Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP- contra la sentencia que profirié
el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas Risaralda, el dia tres de marzo
del afio en curso, dentro de la accion de tutela que contra esa entidad planteé
Alicia Munevar Atuesta en condicion de curadora de sus hijos Luis Enrique
y Mario Andrés Amado Munevar en procura de que se les tutele los

derechos fundamentales a la salud, seguridad social e igualdad.

ANTECEDENTES

1. Pretendi6 la accionante el amparo de los derechos antes enunciados, al
considerar que los mismos han venido siendo vulnerados por la Unidad
Administrativa Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- por negarse a pagar la

pension que mediante Resolucion RDP 041576 le fue reconocida en un 25%



tanto a Luis Enrique como a Mario Andrés Amado Munevar hijos del

causante Silvestre Amado.

Pidi6é entonces, que se ordene a la accionada que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del respectivo fallo, proceda a
inclur en némina y ordenar el pago del porcentaje de pension de
sobreviviente a que tienen derechos sus dos hijos con ocasién del

fallecimiento de su padre.

2. Los hechos que refirié el accionante para sostener su solicitud de amparo,

admiten en sintesis el siguiente compendio:

i). Dice la accionante que sus hijos Luis Enrique y Mario Andrés Amado
Munevar nacieron con retraso mental moderado, razéon por la que fueron
declarados interdictos y la nombraron a ella como guardadora en calidad de

curadora para administrar sus bienes.

ii). Sefiala que su esposo Silvestre Amado Santamaria fallecié el dia veinte
de septiembre de dos mil doce y que el dia dos de abril del afio pasado,
mediante Resolucion RDP 014576 se reconocié en forma provisional,
pension de invalidez a sus descendientes Luis Enrique y Mario Andrés
Amado Munevar en porcentaje equivalente a un 25% para cada uno, con
causacion a partir del veintiuno de septiembre de dos mil doce; resolucién que
fue modificada el dia quince de agosto pasado, a través de la Resolucion RDP
037692 se modifico la Resolucion RDP 014576 por un error de digitacidén en

su articulo primero.

iii). Que el dia diez de enero de dos mil catorce se le informd que su
solicitud pensional estaba siendo atendida bajo el radicado No.
SOP201400000593 y que se encontraba en etapa de normalizacion de
expedientes pensionales, con el fin de verificar si los documentos aportados
estdn completos y cumplen con los requisitos de ley para posteriormente

pasarlos al estudio juridico respectivo.



iv). Con ocasion a la tardanza suscitada dentro del referido tramite
pensional, se elevd un derecho de peticién en el mes de enero de dos mil
catorce, al cual se dio respuesta el dia tres de febrero hogafio, informando
gue se encuentra en suspenso el derecho para la inclusién en némina, ya
gue los reclamantes, valga decir Luis Enrigue y Mario Andrés Amado
Munevar, deben acreditar su condicién de invalidez y aportar un documento
valido que asi lo certifique, haciendo ver que la estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral fue anterior a la fecha del fallecimiento del causante;
prueba referida a una copia auténtica del dictamen de invalidez expedido por

la entidad competente.

v). La Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- remiti6 a
Luis Enrique y Mario Andrés Amado Munevar a la Junta de Calificacion
de Invalidez de Risaralda, el dia veinticinco de julio de dos mil trece, ente
gue no les aporté los documentos en original arguyendo que ya los habia

remitido a la citada entidad de pensiones.

3. La accion fue repartida al Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas
Risaralda, que la admiti6 e imparti6 el trdmite procesal subsiguiente,

ordenando vincular a la Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda.

4. La Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP- se pronuncié
dando a conocer que la pension sobreviviente que reclaman Luis Enrigque y
Mario Andrés Amado Munevar esta en suspenso hasta tanto se allegue por
los interesados un dictamen de calificacion de invalidez expedido por la Junta
de Calificacion de Invalidez de Risaralda, en la que éstos sean reconocidos

como invalidos.

Refiri6 ademas, que asi procedié puesto que en estos casos es nhecesario
acreditar la condicion de hijos invalidos que alega la parte reclamante, prueba
gue la constituye Unicamente un dictamen pericial de pérdida de capacidad en
gue por la entidad competente se certifique tal condicion asi como lo referente

a la fecha de estructuracion de la invalidez.



Dijo ademas, que mediante radicado UPG No. 20149900038951 del siete de
enero hogafo, contestd un derecho de peticion planteado por la hoy
accionante en los términos atras referidos, explicando que para continuar con
el citado trdmite pensional se debe aportar en copia auténtica el dictamen de
invalidez expedido por la entidad competente, ya sea EPS o Junta Regional
de Calificacibn de Invalidez, para poder continuar con el tramite de
reconocimiento definitivo de la pension de sobreviviente que reclaman Luis
Enrigue y Mario Andrés Amado Munevar ya que al no haberse acreditado

el cumplimiento de tal requisito, no le es posible proceder como corresponde.

Refirio igualmente, que la presente accion es improcedente al no estar
acreditados los supuestos facticos que esboz6 la accionante en su escrito de
tutela y que la presente accion no es la adecuada para la proteccion de los

derechos que se pretenden amparar.

5. Por su parte, la Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda, se
pronuncié manifestando que mediante remisorio del catorce de agosto de dos
mil trece, hizo entrega a la Unidad Administrativa Especial de la Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
de la copia del dictamen emitido a los sefiores Luis Enrique y Mario Andrés
Amado Munevar a quienes se les entregd en forma personal un ejemplar del

mismo.

Sin embargo, con el escrito de contestacion remitié copia de los referidos
dictamenes de calificacion de invalidez y una constancia de notificacion y
remision del mismo a la -UGPP-. También dijo que esa entidad no reconoce

prestaciones econémicas de ninguna indole.

6. Se puso fin a la instancia con sentencia del pasado tres de marzo, en la
gue se accedio al amparo deprecado y se ordené a la accionada que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion respectiva,
proceda a dar respuesta de fondo a la solicitud de pensién de sobreviviente

elevada por Luis Enrique y Mario Andrés Amado Munevar.



LA SENTENCIA IMPUGNADA

Asi lo resolvio el despacho que conocié de la actuacion, por considerar que
es flagrante la vulneracion en que ha incurrido la Unidad Administrativa
Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, al estar demostrado que han transcurrido mas de
seis (6) meses sin que sea resuelta de fondo la solicitud que en tal sentido y
por medio de un derecho de peticién, plantearon los beneficiaros de la
pension de sobreviviente dentro del respectivo tramite administrativo que se

sigue respecto del caso del causante Silvestre Amado Santamaria.

Sobre esa base, el a quo dio por establecido que la accionante en calidad de
curadora de sus hijos Luis Enrique y Mario Andrés Amado Munevar
acreditdé haber cumplido con todos los requisitos y exigencias previamente
requeridas para procurar el reconocimiento del derecho pensional de

sobrevivientes a que dice tener derecho sus incapaces hijos.

En efecto, el citado despacho judicial observd que la calificacion de invalidez
fue efectuada el dia veinticinco de julio pasado; que la pérdida de incapacidad
que alli se asigné a cada uno de los evaluados fue del 58,03% con fecha de
estructuracion del 16 de mayo de 1978 y que los respectivos dictamenes

habian sido puestos en conocimiento de la accionada en forma oportuna.

Con base en todo lo anterior, concluyé entonces que la Unidad
Administrativa Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- tiene en su poder los
documentos necesarios para resolver de fondo la solicitud de pension de
sobreviviente con relacion a los sefiores Luis Enrique y Mario Andrés
Amado Munevar, por lo que era entonces procedente acceder a la

deprecada proteccién constitucional.

Esa decision fue impugnada por la entidad accionada que considera que la
accion de tutela resulta improcedente, segun los argumentos que
seguidamente pasan a ser condensados en este texto.



LA IMPUGNACION

Dice la Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- que el
censurado fallo debe ser revocado en esta instancia, puesto que el mismo no
se ajusta a la verdad material que impera en el caso en cuestion, pues el
hecho de no haber reconocido en forma definitiva la pension de sobreviviente
a los sefiores Luis Enrique y Mario Andrés Amado Munevar obedece a que
no le ha sido aportada conforme lo refirid en un primer momento, los
documentos necesarios que soporten tanto la fecha de estructuracion de la
pérdida de capacidad que padecen esas personas como la copia del dictamen
de invalidez respectivo, medios de prueba que son indispensables para emitir

un pronunciamiento de fondo sobre tal cuestion.

Refiri6 ademas, que mediante radicado UPG No 20149900038951 del 07 de
enero hogafio, emitié6 contestacion al derecho de peticiébn elevado por la
accionante el dia 28 de noviembre de 2013, en donde le informd sobre la
carencia de los documentos antes referidos y que son necesarios para emitir
un pronunciamiento de fondo respecto del trdmite pensional de sobreviviente

a que refiere el texto de la presente accidén constitucional.

Ahora, también arguyé que esa entidad expidié la Resolucion RDP No.
006357 del 24 de febrero pasado, con la que se dio cumplimiento a la orden
judicial impartida en el presente asunto constitucional; acto administrativo que
se encuentra actualmente en trmite de notificacion a la interesada. Pide

entonces, se quiebre la sentencia combatida por existir un hecho superado.

CONSIDERACIONES

1. Primeramente se advierte que esta Sala tiene competencia para conocer y
decidir sobre la impugnacion atras resefiada, de conformidad con lo previsto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica Nacional y con los Decretos 2591
de 1991 y 1382 de 2000.



2. No cabe duda de que la accion de tutela fue establecida en el ordenamiento
juridico nacional como un mecanismo constitucional de caracter preferente,
sumario y residual, por cuya virtud se busca la efectiva y oportuna proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando los mismos
estén siendo vulnerados o0 amenazados producto de la accién u omision de

las autoridades publicas, e incluso, en ocasiones, de los particulares.

También es cierto que dicho instrumento no puede ser visto como un remedio
alterno o sustituto a las vias ordinarias que de suyo han sido previstas y
reconocidas por el legislador para regular adecuadamente la composicion de
los litigios o tramites administrativos, a los que se debe acudir previamente, a
no ser que la tutela se invoque como un mecanismo transitorio con el fin de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, y por supuesto, se observe
el requisito de inmediatez.

3. La accién de tutela de que trata el presente asunto, fue propuesta como un
mecanismo directo en procura de lograr el amparo y proteccion de los
derechos fundamentales a la salud, seguridad social e igualdad de los
sefiores Luis Enrique y Mario Andrés Amado Munevar que se dicen
vulnerados con la actuacién de la Unidad Administrativa Especial de la
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP - al negarse a reconocer en forma definitiva una pension de
sobreviviente a que éstos tienen derecho al ser hijos del difunto Silvestre
Amado Santamaria, con auspicio en que por los interesados no se ha

acreditado en debida forma los requisitos de ley para que ello sea procedente.

4. El a quo accedi6 a las pretensiones por considerar que estaba demostrado
tanto el proceder de la accionada como la vulneracién de los derechos
fundamentales cuya proteccion fue deprecada en este asunto; por esa razény
porque no vio de buen recibo las argumentaciones que sobre el particular
ofrecio la accionada, amparé los derechos en discusion y procedié como ya

se anuncio en un aparte anterior de este texto.

5. En este punto, la Sala memora que el derecho a la seguridad social esta

recogido en los articulos 48 y 49 de la Constitucidon Politica Nacional, como un



derecho irrenunciable que tiene toda persona. Por tanto, dicho derecho se
erige en un servicio publico que resulta inherente a la finalidad social que
acompafa al Estado Colombiano, que debe asegurar su prestacion en forma
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional siguiendo los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad recogidos en la propia norma

Constitucional.

También es bueno mencionar y para los efectos ulteriores de este fallo, que
la pension de sobreviviente es una garantia que asiste al grupo familiar de
una persona pensionada por vejez o invalidez, de un afiliado al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones que fallece, de reclamar la
prestacién que se habia generado a favor del causante, o que se causa
precisamente con su muerte, para enfrentar seguramente el desamparo al
gue se pueden ver compelidas por el deceso de la persona que siendo

beneficiaria de ese derecho les prodigaba sustento o ayuda econémica.

Segun la Corte Constitucional, “la sustitucion pensional es un derecho que
permite a una o varias personas entrar a gozar de los beneficios de una
prestacion econdmica antes percibida por otra, lo cual no significa el
reconocimiento del derecho a la pension sino la legitimacion para
reemplazar a la persona que venia gozando de este derecho” y la pension

de sobrevivientes, es aquella que “propende porque la muerte del afiliado no

trastoque las condiciones de quienes de él dependian.™

En ese mismo fallo, la propia Corte recalcé que el pago de la pensién de
sobreviviente ya sea que se dé a los familiares del trabajador pensionado
conforme lo prevé el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 o, aquellos que se
encuentren afiliados al sistema de pensiones a que alude el numeral
segundo de ese mismo texto normativo, tiene como propadsito evitar que las
personas allegadas al trabajador y por tanto, beneficiarias del producto de
su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en una
situacion de desproteccion o desamparo y puedan ver afectados sus

derechos.

! Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2012, Magistrado Ponente: Dr. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB.



6. Ahora bien, es de particular importancia tener en cuenta que en el
presente caso lo que se reclama es el reconocimiento de una pension de
sobreviviente por invalidez que dicen tener derecho los sefores Luis
Enrigue y Mario Andrés Amado Munevar en un 25% cada uno, en
condicion de hijos del causante Silvestre Amado Santamaria. Entonces,
como la Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- se ha
negado a reconocer ese derecho con auspicio en que no le han sido
acreditados los requisitos que al respecto exige la Ley, para la Sala es
necesario entrar a determinar muy brevemente cuales son esos supuestos
inherentes al buen suceso de la pension de sobreviviente cuando quienes

reclaman son personas que han sido determinadas como invalidas.

Entonces, sin saturar el caso puesto a la sazon, en breve se hard alusion a
€es0s mentados requisitos propios para que una reclamacion de pension de
sobreviviente pueda ser escuchada y decidida en forma positiva, los que se
en su orden son: (i) el parentesco entre reclamante y titular de la pension; (ii)
el estado de invalidez del solicitante; y (iii) su dependencia econdmica

respecto del causante.

Esos elementos fueron precisamente determinados en la sentencia T- 674 de
2010, en la que la Corte Constitucional dio tratamiento a un caso en el que se
discutia sobre el reconocimiento de una pension de sobreviviente a personas
gue se encontraban en situacion de invalidez debidamente certificada por la

entidad legal competente.

Ahora, no se olvide que por disposicion del articulo 38 de la Ley 100 de 1993,
toda persona que hubiera perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de sus
capacidades laborales por cualquier causa de origen no profesional es

considerada invalida.

Luego, también hay que tener en cuenta que si bien por disposicion del
Decreto 2463 de 2001, el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral y la
fecha de estructuracion de la respectiva invalidez deben ser calificadas en

primera instancia por las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez y en



segunda instancia, por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; en sentir
de la Corte Constitucional, dichos aspectos en principio pueden ser calificados
y establecidos por la entidad encargada de reconocer la respectiva prestacion
econOmica que tiene la posibilidad de emitir un dictamen al respecto, con la
posibilidad de que el mismo sea sujeto de contradiccion ante las entidades

atras referidas.

Por lo demas, en lo que hace al requisito de parentesco que debe ser
acreditado dentro de un tramite de reconocimiento de pension de
sobreviviente, el Decreto 13 del Decreto 1889 de 1994 previene que tal
vinculo se acredita con el certificado del registro civil de nacimiento del

reclamante.

Ahora, lo que tiene que ver con la dependencia econdmica que debe existir
entre el titular de la pension y el presunto beneficiario de la misma, es claro
gue por cualquier medio de prueba se debe establecer que entre uno y otro
existia una relacion de dependencia en tal sentido para el momento en que

ocurrio la muerte del titular de la pension.

6.1. Provista la Sala de los anteriores elementos, sin mas reparos se adentra
en la resolucion de la alzada que en tiempo interpuso la entidad accionada
contra la decision por cuya virtud se protegieron los derechos fundamentales
gue en sentir de la accionante dicha entidad, le venia vulnerando al negarse a
reconocer una pension de invalidez y sobre esa misma linea, se ordend que
por parte de aquella, se diera una respuesta de fondo frente a tal solicitud

dentro de un término prudencial que esta establecido en la Ley.

lll.- EL CASO CONCRETO.

7. En el caso que ahora se revisa, para la Sala resultan claras las siguientes
circunstancias: (i) los sefiores Luis Enrique y Mario Andrés Amado

Munevar son hijos del causante Silvestre Amado Santamaria que fallecio
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el dia 20 de septiembre de 2012; (ii) tanto Luis Enrique como Mario Andrés
Amado Munevar fueron declarados interdictos y por tanto son personas
incapaces segun lo reconocié el Juzgado de Familia de Desquebradas
Risaralda en sentencia del 16 de septiembre de 2008 cuya copia fue traida a
esta actuacion judicial; (iii) con posterioridad a la muerte de Silvestre Amado
Santamaria los citados Luis Enrique y Mario Andrés Amado Munevar,
solicitaron les fuera reconocida una pension de sobreviviente ante la Unidad
Administrativa Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- con ocasion al deceso de su
progenitor, (iv) la citada entidad dispuso que previo a resolver era necesario
gue se acreditara su condicion de personas invalidas y la fecha de
estructuracion de esa incapacidad; (v) la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez Regional Risaralda, practicO oportunamente los respectivos
dictAmenes de calificacion en los que estableciéo de un lado, la pérdida de
capacidad que se ubic6 en un porcentaje del 58,03% y la estructuraciéon de la
misma desde el dia 16 de febrero de 1978; (vi) esa informacion fue
oportunamente comunicada tanto a los interesados directos como a la

respectiva entidad pensional (UGPP).

8. Entonces, si se siguen esos razonamientos lo primero que hay que admitir
es que la Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- tiene a su
disposicion los elementos de juicio que exige la Ley para resolver sobre el
derecho pensional que le reclaman los citados Luis Enrique y Mario Andreés
Amado Munevar, lo que, conforme lo advirtié el a quo, hace evidente la
vulneracion de los derechos fundamentales de peticién y seguridad social
en que dicha entidad ha venido incurrido al negarse a resolver esa solicitud
arguyendo no poseer en su poder toda la informacion que legalmente es
requerida para pronunciarse de fondo sobre el derecho pensional en

cuestion.

Pero ademas, no se puede perder de vista que tanto Luis Enrigue como
Mario Andrés Amado Munevar aqui representados por su progenitora y
guardadora judicialmente designada, son personas que merecen una especial

proteccion por parte del Estado, en tanto que los mismos poseen una
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incapacidad que les impide ejercer sus derechos en forma directa y por ende
se encuentran limitados para procurarse una calidad de vida por sus propios
medios, situacién que en puridad hace evidente la urgencia en lo que tiene
gue ver con una respuesta a la solicitud de reconocimiento pensional en la
modalidad de sobreviviente que pretéritamente dichas personas elevaron ante
la Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- segun quedo

visto en un aparte anterior a este texto.

Ahora, para la Sala es patente que si se palpan con detenimiento los
argumentos que ofrecié la impugnante para cuestionar el fallo al que se
arribé en la primera instancia, en breve se advierte que los mismos no
tienen vocacion para derrumbar esa decision, puesto que ni desdibujan la
situacion factica expuesta en el escrito de tutela, ni mucho menos superan

la argumentacion que ofrecid el a quo para apoyar su veredicto.

Por supuesto que, aunque no puede la Sala pasar por alto que durante el
tramite de la impugnacion, la Unidad Administrativa Especial de la Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
allego6 al dossier copia de la Resolucion RDP 006357 del 24 de febrero del
afio en curso, con la que demuestra que en esa fecha resolvié la respectiva
pretension pensional, de todas formas, es claro que por ese hecho no ha
cesado la vulneracibn a los derechos fundamentales que se dice
guebrantados, en tanto que no esta demostrado que tal acto administrativo

haya sido notificado a los peticionarios conforme lo exige la Ley.

Es que no se puede olvidar que esa decision administrativa estuvo precedida
de un derecho de peticion otrora elevado, lo que indica que al momento de
dar respuesta al mismo se debe llevar a conocimiento directo del solicitante
dicha determinacion, lo que implica comunicar la decisibn y guardar
constancia de ello. Asi ha dicho la Corte Constitucional, entre otras en la
sentencia T-149 de 2013 con ponencia del Doctor LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ.
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Al respecto indico la citada Corporacion, “Cabe recordar que el derecho de
peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a la
actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar,
se encuentra la recepciéon y tramite de la peticion, que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la
simple adopcion de una decision para llevarla a conocimiento directo e

informado del solicitante™?.

Seguidamente afiadié, “De este segundo momento, emerge para la
administracibn un mandato explicito de notificacion, que implica el
agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su

respuesta y lograr constancia de ello”.

En efecto, es evidente que a través de ese acto administrativo® se resolvié en
forma negativa la trasuntada solicitud pensional, con auspicio en que la parte
interesada en la misma no alleg6 el requisito a que alude el literal c) del
articulo 47 de la ley 100 de 1993, que por cierto, esté referido a la necesidad
de aportar un dictamen de invalidez, sin que se tenga constancia de la
notificacion que de ese acto se debe hacer a la parte interesada en

cumplimiento a la ley.

De manera que al no obrar prueba en el dossier que documente lo referente a
la notificacidn del acto administrativo que acaba de ser mencionado, no puede
de ninguna manera llegar a colegirse, que se esta ante un hecho superado
por carencia de objeto conforme lo quiere hacer ver la accionada, puesto que
ello seria tanto como olvidar que la sola expedicién de ese acto no suple la
orden constitucional que en primera instancia le fue dada a tal ente, al no
haber constancia que ponga de presente que dicha decision administrativa
haya sido oportuna y verazmente notificada a las personas directamente
interesadas en conocer lo que en la misma se dijo, para que aquellas dentro

del término puedan, si asi lo consideran, entrar a ejercer los recursos de ley.

Z Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision de Tutelas, sentencia del 19 de marzo de
2013, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

¥ Resolucién RDP 006357 del 24 de febrero de 2014 proferida por la Unidad Administrativa
Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.
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En armonia con lo expuesto, esta Sala se aparta de la argumentacion que
brind6 la (UGPP) en procura de lograr la revocatoria de la sentencia
impugnada al no existir el hecho superado que tal entidad quiso hacer ver en
este estadio de la actuacion.

9. Con sustrato en lo expuesto, quedan por completo derrumbados los
fundamentos que ofrecid la impugnante para fundamentar su alzada,
debiéndose entonces, impartir confirmacion a la sentencia impugnada;
providencia que serd adicionada, en el sentido de desvincular a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, por no existir razon
alguna para mantenerla ligada en esta actuacion, segun quedo ya visto a lo

largo y ancho de este texto.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, en Sala de
Decision Civil — Familia, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 03 de marzo de 2014,
por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas Risaralda, dentro del
asunto del epigrafe, la que serd adicionada en el numeral primero de la
parte resolutiva, el sentido de desvincular de la presente accion
constitucional a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez Seccional
Risaralda, ligada al curso de esta actuacion, mediante auto que admitio a

trdmite la presente accion constitucional.
SEGUNDO: Notificar esta decisién a las partes por el medio mas expedito
posible, de conformidad con lo previsto en el Decreto 306 de 1992, hoy

vigente.
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TERCERO: Ordenar se remita el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para lo de su cargo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

Oscar Marino Hoyos Gonzalez

Claudia Maria Arcila Rios

(Con permiso justificado).

Edder Jimmy Sanchez Calambas
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