TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, agosto cuatro (4) de dos mil catorce (2014)
Acta No. 347 de 4 de agosto de 2014

Expediente No. 66001-22-13-000-2014-00210-00

Decide esta Sala en primera instancia la accion de tutela promovida
por el sefor Héctor Humberto Gonzalez Moscoso contra el Distrito
Militar No. 22 de Pereira y la Octava Zona de Reclutamiento del
Ejército Nacional, a la que fue vinculado el Jefe de Reclutamiento y
Control de Reservas del Ejército.

ANTECEDENTES

Expresd el accionante que el 13 de noviembre del afio pasado
radicé denuncia por la pérdida de su libreta militar, extravio del
cual se percatd cuando le exigieron dicho documento para
vincularse laboralmente; el 19 del mismo mes comparecio al
Distrito Militar No. 22 para solicitar copia de la tarjeta de reservista
y le manifestaron que no aparecia en la base de datos; el 7 de
enero de este ano radicé derecho de peticidon en esa entidad y se le
informd que por intermedio de la Octava Zona de Reclutamiento se
solicitdé pedir a la Jefatura de Reclutamiento y Control de Reservas
del Ejército autorizar a quien corresponda la grabacion de su tarjeta
militar; no obstante, afirmd, a la fecha no ha obtenido una
respuesta de fondo y en tal forma se lesionan sus derechos de
peticion y el minimo vital, pues no ha podido trabajar y por ende,
no esta recibiendo ingresos.

Para protegerlos, solicita se ordene a las entidades demandadas
contestar su solicitud y expedirle el duplicado de su libreta militar.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido del pasado 23 de julio se admitid la accién, se
ordend vincular a la Jefatura de Reclutamiento y Control de
Reservas del Ejército y se ordenaron las notificaciones de rigor.

El Comandante del Distrito Militar No. 22 al ejercer su derecho de
defensa expresé que el demandante le solicitd la expedicién del
duplicado de su tarjeta militar; verificado el sistema de
reclutamiento evidencidé que no se encuentra registro de tal
documento, ni de que se le haya definido su situacion militar; por
tal razén, envid solicitud de correccidén de la novedad ante la Octava



Zona de Reclutamiento, autoridad que a su vez pidié a la Direccion
de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército dejar al
ciudadano “clasificado con tarjeta” para asi expedirle y hacerle
entrega de su libreta militar; el pasado 31 de enero se respondio la
peticion al accionante mediante oficio en el que se le informa de la
novedad presentada, se le explica que es necesario subsanarla y se
le cita para que se presente dentro de los quince dias siguientes,
motivo por el cual no ha vulnerado el derecho de peticidn.

Agregd que es cierto que a la fecha no se le ha decidido de fondo,
pero no por capricho de ese Comando, sino porque la competencia
para hacerlo esta radicada en el Comando Superior que no lo ha
hecho porque ese tramite es demorado y esa Direccion tiene a su
cargo los cambios de quince zonas de reclutamiento, conformada
por sesenta Distritos Militares.

Los demas funcionarios accionados no se pronunciaron.
CONSIDERACIONES

El fin de la accién de tutela es la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, concedida a todos los
ciudadanos por el articulo 86 de la Constitucion Politica, ante su
vulneracién o amenaza generada por cualquier autoridad publica y
aun por los particulares en los casos previstos por el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

Considera el actor lesionado sus derechos de peticion y al minimo
vital porque no se le ha respondido la solicitud que elevd al Distrito
Militar No. 22, el pasado 7 de enero, tendiente a obtener la
expedicion del duplicado de su libreta militar; ademas porque aun
no se le hace entrega de tal documento, el que requiere para
trabajar.

El derecho de peticidén esta consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica y es catalogado como uno subjetivo de las
personas para acudir ante las autoridades o las organizaciones
privadas con el fin de obtener se resuelvan las peticiones que ante
ellas eleven, que no incluye el derecho a que el pronunciamiento
sea en determinado sentido. El ejercicio efectivo de tal derecho
implica ademas el de obtener una pronta resolucion.

La demora en responder o incluso las respuestas evasivas, vagas,
contradictorias y en general las que no resulten concretas y por
ende, impidan al interesado acceder a la informacion que solicita o
cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto a
las inquietudes que procura aclarar, violan tal derecho. Asi lo ha
decantado la jurisprudencia constitucional:

“Dentro del marco citado, el derecho de peticion se
concreta (i) en la posibilidad que tiene cualquier persona
de presentar peticiones ante las autoridades; (ii) en la
obligacion correlativa de las autoridades de emitir una



respuesta pronta, clara, completa y de fondo a las
solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en Ila
consecuente obligaciéon de las autoridades de comunicar
de manera oportuna a los peticionarios su respuesta.
Igualmente debe anotarse que el derecho de peticion
guarda un vinculo de conexidad con otros derechos de
igual relevancia como el derecho a la informacién y a la
libertad de expresion.

4.2, La jurisprudencia constitucional ha establecido que
el nicleo esencial del derecho fundamental de peticién
comprende los siguientes cuatro elementos:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de
manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibirlas o tramitarlas;

(ii) la facultad de obtener una resolucion pronta y
oportuna de la cuestion en los términos consagrados en
la ley;

(iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera
clara, precisa y congruente con lo solicitado y

(iv) la pronta comunicacion al peticionario acerca de la
decision o informacion requerida.

ALY

4.3 Resulta igualmente importante sefalar que Ia
jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
sefalar que para que el derecho de peticion sea
efectivamente respondido, la respuesta al mismo ha de
ser (i) suficiente, cuando quiera que resuelva
materialmente la peticion y satisfaga los requerimientos
del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; (ii) efectiva, si soluciona el caso que se
plantea y (iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, lo que supone que la solucién o
respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticidn,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con
la peticion propuesta. De esta manera, solo se entendera
que el derecho de peticion se encuentra garantizado
cuando la respuesta al requerimiento hecho por el
particular cumple con los anteriores aspectos.”!.

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011, dice en el articulo 13 que toda
persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefalados en este Cdédigo, por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién; el 14
expresa que salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticidn debera resolverse dentro de los quince
dias siguientes a su recepcion y el 21 ensefia que si la autoridad a
quien se dirige no es la competente, deberd informarlo por escrito

1 Corte Constitucional. Sentencia T-556 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



al interesado dentro de los diez dias siguientes, término dentro del
cual debera remitirlo al que si lo es y enviarle copia del oficio
remisorio al peticionario. Aunque esas disposiciones, entre otras,
fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-818 de 2011, la misma providencia difirié sus efectos
hasta el 31 de diciembre de 2014.

Obran en el proceso los siguientes documentos:

.- Peticion elevada por el demandante, el 7 de enero de 2014, por
medio del cual solicita al Distrito Militar No. 22 la expedicidon del
duplicado de su libreta militar?.

.- Oficio del 31 del mismo mes, mediante el cual el Comandante de
dicha autoridad castrense le informa al accionante que no se
encuentra en el Sistema de Informacién de Reclutamiento y Control
de Reservas del Ejército y que solicitd por intermedio de la Octava
Zona de Reclutamiento pedir a la Jefatura de Reclutamiento y
Control de Reservas del Ejército, autorizar a quien corresponda, la
grabacién de su tarjeta militar, para lo cual se expidio el oficio 0011
del 13 de enero y que estan a la espera de una respuesta positiva3.

.- Oficio del 9 de abril de 2014, por medio del cual el Comandante
de la Octava Zona de Reclutamiento de Armenia se dirige al
Director de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército dejar
como clasificado con tarjeta al sefior Héctor Humberto Gonzalez
Moscoso?.

.- Oficio del 29 de julio de 2014, en el que el Comandante del
Distrito Militar No. 22 de Pereira, solicita al mismo Director apoyo y
colaboracién para que autorice a quien corresponda, dejar
clasificado con tarjeta al sefior Héctor Humberto Gonzélez
Moscoso°.

.- Oficio de la misma fecha en el que ese funcionario informa al
accionante sobre las gestiones que ha adelantado para resolver la
peticion que elevod, relacionada con el duplicado de su libreta
militar. Ademas, le informa que como es ya mayor de cincuenta
anos de edad, el tramite del duplicado es opcional, porque de
acuerdo con el articulo 36 de la ley 48 de 19993, modificado por el
111 del Decreto ley 2150 de 1995 no se le puede exigir para
celebrar contratos, ingresar a la carrera administrativa, tomar
posesidn de cargos publicos y obtener grado profesional en centro
de educacién superior. Por ultimo le advirtid que realizado el
cambio solicitado, de manera inmediata procedera a la impresion y
entrega de la tarjeta militar®.

2 Ver folios 4 a 6. Si bien dicho escrito no cuenta con fecha de recibido, en el oficio de 31
de enero de 2014 emitido por el comandante del Distrito Militar No. 22 admite que la
solicitud presentada el 7 de enero anterior.

3 Folio 7

4 Folio 24

5 Folio 25

6 Folios 26 y 27



De tales pruebas solo surge que el demandante elevd derecho de
peticion al Comandante del Distrito Militar No. 22 de Pereira con el
fin de obtener se le expidiera el duplicado de su libreta militar y que
ese funcionario le respondié el 31 de enero de 2014 que habia
solicitado a la Octava Zona de Reclutamiento y Control de Reservas
del Ejército, pedir a la Jefatura de Reclutamiento y Control de
Reservas del Ejército autorizar la grabacién de su tarjeta militar.

No se demostré que los dos primeros funcionarios mencionados en
el parrafo anterior hubiesen remitido al ultimo de ellos los oficios
gue suscriben y que atras se relacionaron; tampoco que lo propio
se hubiese hecho con el que suscribe el Comandante del Distrito
Militar No. 22 y que dirige al demandante. En efecto, no se
aportaron constancias sobre su envio por correo o por cualquier
otro medio.

El Decreto 2048 de 1993 dice en el articulo 38: “En caso de
pérdida, hurto o deterioro de las tarjetas de reservistas, podra
solicitarse el correspondiente duplicado a la Direccion de
Reclutamiento del Ejército, por intermedio de los Comandos de
Distrito Militar, previa presentacion del denuncio por pérdida, 2
fotografias y fotocopia de la cédula de ciudadania.” y el 42 expresa:
"El tramite para obtener duplicados de las tarjetas de reservista se
hara por intermedio de los Comandos de Distrito y Zonas Militares.”

De esa manera las cosas, puede inferirse que el Comandante del
Distrito Militar No. 22 de Pereira lesiond al actor el derecho de
peticion, pues aunque es por su intermedio que debe tramitarse
solicitud como la que elevé el citado sefior, no acreditd que se
hubiera dirigido a la Direccién de Reclutamiento del Ejército para
solucionar los inconvenientes presentados con el registro de la
libreta militar, cuyo duplicado reclama. Ello, se insiste, porque
aunque alegd que efectivamente se dirigid a esa ultima entidad con
ese fin, no demostrd que le hubiese remitido el respectivo oficio.

Por lo tanto, se le ordenara que en el término de cuarenta y ocho
horas, si aun no lo ha hecho, remita el referido oficio a la autoridad
a la que va dirigido, comunicar tal hecho al demandante y enviarle
copia del mismo.

Las demds autoridades demandadas serdn absueltas. El
Comandante de la Octava Zona de Reclutamiento porque no es el
competente para tramitar la solicitud elevada por el demandante y
el Director de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército
porgue no se demostré que hubiese recibido oficio del Comandante
del Distrito Miliar No. 22 de Pereira, para solucionar Ilos
inconvenientes que se presentan para expedir el documento tantas
veces mencionado.



Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la tutela reclamada por el senor Héctor
Humberto Gonzalez Moscoso contra el Distrito Militar No. 22 de
Pereira y la Octava Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional, a
la que se dispuso vincular a la Jefatura de Reclutamiento y Control
de Reservas del Ejército.

SEGUNDO.- ORDENAR al Comandante del Distrito Militar No. 22
de Pereira que en el término de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la notificacion de este fallo, remita al Director de
Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército, el oficio que
suscribido el 29 de julio de 2014, en el que le solicita apoyo y
colaboracién para que autorice a quien corresponda, dejar
clasificado con tarjeta al sefior Héctor Humberto Gonzalez Moscoso.
Ademas, que en ese término y de no haberlo hecho, remita al actor
el oficio que también suscribid, en esa misma fecha y le remita
copia del que envio al referido Director.

TERCERO.- Negar el amparo solicitado respecto del Comandante
del la Octava Zona de Reclutamiento y la Direccidn de
Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército Nacional.

CUARTO.- Notifiquese lo aqui decidido a las partes al tenor del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- De no ser impugnada esta providencia, enviese el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién,
conforme lo dispone el articulo 32 del referido decreto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RiOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



