TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, septiembre veintitrés (23) de dos mil catorce (2014)
Acta No. 445 de 23 de septiembre de 2014

Expediente No. 66001-22-13-000-2014-00259-00

Decide esta Sala en primera instancia la accion de tutela promovida
por Gloria Isabel Villegas Cardona contra el Juzgado Primero de
Ejecucién Civil Municipal, a la que fueron vinculados el Cuarto Civil
del Circuito y el Tercero de Ejecucion Civil Municipal, todos de Pereira,
Bancolombia S.A., Oscar Muinoz Martinez, Maria Yolima Lépez Correa
y José Alberto Guerrero Duran o Alberto Guerrero.

ANTECEDENTES

1.- Relatd el apoderado de la demandante los hechos que admiten el
siguiente resumen:

.- El 14 de marzo de este afio la peticionaria presenté demanda
ejecutiva contra los sefiores Oscar Mufioz Martinez y Maria Yolima
Lopez Correa, la que correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de esta ciudad.

.- Entre otras medidas cautelares, solicité se decretara el embargo
de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el
remanente del producto de los embargados en el proceso ejecutivo
singular promovido por Bancolombia S.A. contra Oscar Mufioz
Martinez y Maria Yolima Ldépez Correa que cursa en el Juzgado
Primero Civil Municipal de Ejecucidén de Pereira. Dicha medida fue
decretada por auto de 1 de abril pasado.

.- El 4 de abril siguiente se radicé en el mencionado Juzgado de
Ejecucion el oficio No. 0471, por medio del cual se le comunicd la
medida cautelar decretada. Se dejé constancia de su recibo y se
indicé en frente del radicado “juz 8”. El 28 del mismo mes, se
plasmd constancia en el sentido de que “revisada la base de datos
correspondiente al juzgado (sic) primero (sic) municipal (sic) de
Pereira puede (sic) constatar que no se encuentra proceso alguno
que corresponda a ese radicado y partes”.

.- Por auto de 30 de abril el mismo Juzgado decidié, con fundamento
en el referido informe, que el embargo de remanentes no surtia
efectos; en la parte final de ese proveido aparece la palabra



“cumplase” hecho que, adujo, vulnera su derecho a la defensa, al
debido proceso y al acceso a la justicia.

.- Frente a esa decision interpuso recurso de reposicidon y en subsidio
apelaciéon para que por el juez se enmendaran los yerros cometidos.
No obstante, el 27 de mayo, resolvié negarlos de plano dado que la
solicitud de embargo de remanentes se efectud extraprocesalmente,
por lo que su apoderado judicial no demostré su interés para actuar.

.- Se desconocié por el Juzgado accionado el articulo 543 del Cdédigo
de Procedimiento Civil con las anotaciones de no aparecer en su
base de datos el proceso en el que pretendia materializar la medida
decretada, cuando lo que se advierte es que por un error de
transcripcion se omitid escribir la palabra “descongestién”, maxime
que el auto que transcribe el oficio 0471 suministra informacion
completa del proceso y fue entregado ante el despacho en el que
cursa, por eso sorprende su decisidn negativa cuando no existia un
embargo anterior.

.- Con posterioridad se han presentado otros oficios que también
pretenden el embargo de remanentes, pero por la falta de diligencia
del Juzgado de Ejecucion en el proceso respectivo, no aparece la
actuacion adelantada por la tutelante para “llevar control de quien
(sic) fue primero en el derecho...”

2.- Considera lesionados sus derechos al debido proceso, defensa y
acceso a la administracion de justicia y para protegerlos solicita se
ordene al Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Pereira
inscribir la medida cautelar comunicada por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esta ciudad e informar que la misma surte efectos
legales por haber sido la primera en el tiempo.

ACTUACION PROCESAL

1.- De la accion conocid inicialmente el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Pereira que dictd la respectiva sentencia; con motivo de
la impugnacion que se interpuso contra esa providencia llegaron las
diligencias a este Tribunal que decidid, por auto de 3 de septiembre
pasado, decretar la nulidad de todo lo actuado por cuanto de los
hechos de la demanda se infiere que el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Pereira debia ser vinculado a la actuacién, a
consecuencia de lo cual, aquel despacho no tenia competencia para
decidir la tutela de conformidad con el numeral 2 del articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000 y se ordend someterla a reparto entre los
Magistrados de la Sala Civil Familia de esta Corporacion.

2.- Llegadas las diligencias, por auto de 11 de septiembre ultimo se
admitié la demanda contra el Juzgado Primero Civil Municipal de
Ejecucion y el Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad; se ordend
vincular a Bancolombia S.A. y a los sefores Oscar Mufioz Martinez y
Maria Yolima Lépez Correa; se decretd la practica de inspeccion
judicial a los procesos en que se anuncia se produjo la lesidon de los



derechos fundamentales; como medida provisional se ordend al
primero de tales despachos judiciales abstenerse de dar
cumplimiento a las medidas de embargo de remanentes solicitadas
dentro del proceso radicado 2013-00288 y que tiene como partes a
aquellos vinculados. Con posterioridad se ordend vincular al Juzgado
Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Pereira y al sefior José Alberto
Guerrero Duran o Alberto Guerrero.

3.- La Juez Cuarta Civil del Circuito de Pereira, al ejercer su derecho
de defensa, indicé que en el proceso sobre el cual se pide revisidon
constitucional, accedié a las medidas de embargo de remanentes
solicitadas por la parte actora, una de las cuales iba dirigida al
Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de esta ciudad, para el
proceso radicado 2013-288. No obstante a la hora de decretar esa
medida se incurrié en una imprecisién pues se dijo que el proceso
cursaba en el Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira y alli se
dirigio el oficio correspondiente, el que fue retirado por el
dependiente judicial del abogado el pasado 4 de abril; mediante
oficio 781 de 30 de abril el Juzgado Primero de Ejecucién Municipal
anuncié que el embargo de remanentes no surtia efecto porque el
citado proceso no se encontraba en ese despacho; dicha
circunstancia fue puesta en conocimiento de la parte interesada por
auto de 12 de mayo de 2012 (sic); por auto de 21 de julio se
corrigié el error y se dispuso remitir comunicacién al citado Juzgado
de Ejecucién; el oficio respectivo fue retirado el 23 de julio y a la
fecha no se ha recibido respuesta.

3.- El funcionario accionado ni los demas vinculados se
pronunciaron.

CONSIDERACIONES

1.- El fin de la accion de tutela es la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, concedida a todas las
personas por el articulo 86 de la Constitucion Politica, ante la
vulneracién o amenaza generada por cualquier autoridad publica y
aun por los particulares en los casos previstos por el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

2.- Tal como se deduce de los hechos narrados en el escrito por
medio del cual se formuld la accion, encuentra la demandante
lesionados los derechos cuya proteccion reclama, en el auto
proferido el 30 de abril del afio en curso, por el Juzgado Primero de
Ejecucién Civil Municipal de Pereira, en el que decidié que no surtia
efectos el embargo decretado por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
local, respecto de los remanentes o de los bienes que se llegaren a
desembargar a los sefiores Oscar Mufoz Martinez y Maria Yolima
Pérez Correa, en el proceso ejecutivo que en su contra les adelanta
Bancolombia S.A., con el argumento de que en ese despacho no lo
tenian radicado, cuando si lo estaba; ademas, porque esa
providencia se dictdé como de “cumplase”, a pesar de lo cual



interpuso los recursos de reposicién y apelacién, pero se le negaron
de plano.

3.- La Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 declard
inconstitucional el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 que
autorizaba la tutela contra providencias judiciales. A pesar de ello,
ha ensefiado que el amparo resulta procedente cuando se incurra en
una via de hecho, concepto que se ha desarrollado a lo largo de su
jurisprudencia:

“Por su parte, las causales especiales de procedibilidad de la
acciéon de tutela contra decisiones judiciales, respecto de las
cuales, solamente es necesario la configuracion de una de ellas,
la Corte determiné que son: (i) El defecto material o sustantivo,
que se configura cuando la decision judicial objeto de reproche,
se apoya en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision; (ii) el defecto organico, que se
presenta cuando el funcionario judicial que profirié Ila
providencia impugnada, carece de competencia; (iii) el defecto
procedimental, que se origina cuando el funcionario judicial
dicta la decision, apartado completamente del procedimiento
dispuesto en el ordenamiento juridico; (iv) el defecto factico,
surge cuando el apoyo probatorio en que se basé el juez para
aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado;
(v) el error inducido, que se presenta cuando el juez fue
victima de un engaio por parte de terceros y ese engano lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales; (vi) la decisién sin motivacién, cuando Ia
decision carece de fundamentos facticos y juridicos, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional; (vii) el desconocimiento del
precedente, que se presenta, verbi gratia, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance y (viii) la violacion directa de la Constitucion”?.

La procedencia de la tutela frente a decisiones judiciales, en razén al
principio de la autonomia judicial, estd pues supeditada a la
configuracién de alguna de las circunstancias mencionadas. Solo en
eventos de esa naturaleza puede el juez constitucional modificar una
decision judicial con el fin de garantizar el respeto a los derechos
fundamentales.

4.- Ademas, la efectividad de la accién consiste en la posibilidad que
tiene el juez de impartir una orden de inmediato cumplimiento para
la proteccidon del derecho fundamental conculcado, pero si el dafio ya
se ha consumado, el mecanismo de defensa pierde su razon de ser y
en consecuencia, la orden que imparta ningun efecto podra tener
para restaurar el orden constitucional quebrantado en un caso
concreto.

5.- La inspeccién judicial practicada en esta sede y las pruebas
incorporadas por las partes, demuestran los siguientes hechos:

! Sentencia T-018 de 2009, Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.



.- La sefiora Gloria Isabel Villegas Cardona adelanta proceso
ejecutivo contra los sefiores Oscar Mufioz Martinez y Maria Yolima
Lopez Correa en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, en
el que, entre otras medidas cautelares, se solicitd el embargo de los
bienes que se llegaren a desembargar y el remanente de los
embargados dentro del también ejecutivo propuesto por
Bancolombia S.A. contra esos mismos demandados, radicado 2013-
00288 y que cursa en el Juzgado Primero Civil Municipal de
Ejecucion de esta ciudad.

.- Por auto de 1 de abril de este afio se decretd la medida y se
ordend librar oficio al Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira,
comunicandole tal decisidn.

.- El referido documento, distinguido con el No. 0471, se radicd en el
Juzgado Primero de Ejecuciéon Civil Municipal que por auto del 30 del
mismo mes ordend informar al Juzgado Cuarto Civil del Circuito que
la medida no surtia efectos porque el proceso a que se refiere no se
encuentra en la base de datos de los procesos que recibid, en virtud
de las medidas de descongestidn, procedentes del Juzgado Primero
Civil Municipal.

.- Contra esa determinacion, que no se notificd por medio alguno,
pues el auto es de “cumplase”, el apoderado de la sefora Gloria
Isabel Villegas Cardona interpuso los recursos de reposicién y
apelacién mediante escrito del mismo 30 de abril.

.- El 27 de mayo siguiente decidi6 el referido juzgado negar de plano
tales recursos porgque “como nos encontramos ante una solicitud que
fue resuelta de manera extraprocesal”, toda vez que no encontrd
radicado el proceso para el que iba dirigido el oficio que comunicaba
el embargo y el solicitante no acredito (sic) el interés que le asiste,
toda vez que no aportd copias del proceso o certificacion del juzgado
que dé cuenta de su existencia y de la calidad con que actua.

.- Del referido proceso venia conociendo el Juzgado Octavo Civil
Municipal de esta ciudad, que lo remitié al Primero de Ejecucién Civil
Municipal con motivo de las medidas de descongestion adoptadas
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura;
posteriormente se remitidé al Tercero de la misma especialidad, en el
gue actualmente se encuentra.

.- El Juzgado Cuarto Civil del Circuito, mediante proveido del 21 de
julio, teniendo en cuenta que el oficio 0471 fue enviado al Juzgado
Primero Civil Municipal de Pereira cuando debié serlo al Primero Civil
de Ejecucién Municipal de la misma ciudad, ordené la correccién del
auto del 19 de abril y dispuso elaborar “el oficio el cual contiene el
embargo de remanentes para el proceso 2013-00288 vy el
demandante es Bancolombia S.A.”. La comunicacién respectiva, que
se dirigié al ultimo de tales juzgados, se expidié en la misma fecha y
fue retirado el 23 de julio siguiente, sin que aun obre en el
expediente del que debe hacer parte.



.- Entre tanto, desde el 7 de abril, surtid efectos la medida de
embargo decretada por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Pereira
en el proceso ejecutivo promovido por Alberto Guerrero contra Oscar
Mufioz, que recayo sobre los bienes o remanentes que se llegaren a
desembargar al citado sefior en el proceso ejecutivo que en su
contra instaurd Bancolombia S.A. y que se tramitaba en el Juzgado
Primero de Ejecucién Civil Municipal.

6.- Surge de esas pruebas que la medida de embargo que solicito la
sefiora Gloria Isabel Villegas Cardona sobre “los bienes o
remanentes que se llegaren a desembargar” a los sefiores Oscar
Mufioz Martinez y Maria Yolima Lépez Correa en el proceso ejecutivo
gue en su contra instauré Bancolombia S.A. y que se tramitaba en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucidn de Pereira no surtio
efectos debido a que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito la decretd
como si el proceso estuviera al conocimiento del Juzgado Primero
Civil Municipal de Pereira y asi se dirigio el oficio respectivo.

A pesar del error que contenia ese documento en relacién con el
funcionario al que se dirigia, fue entregado asi al Juzgado Primero de
Ejecuciéon Civil Municipal, sin reclamo alguno por la parte
demandante.

El referido despacho judicial, sin realizar mayor esfuerzo, con
fundamento en una constancia de secretaria, decidid que la medida
decretada no surtia efectos porque no tenia a su cargo el expediente
respectivo, concretamente dentro de los que recibido del Juzgado
Primero Civil Municipal. Sin embargo, si lo habia recibido en virtud
de las medidas de descongestiéon adoptadas por el Consejo Superior
de la Judicatura, pero proveniente del Octavo Civil Municipal.

La referida determinacién la adoptd en auto de “cumplase” y a pesar
que frente a ella el apoderado de la aqui demandante interpuso los
recursos de reposicién y apelacion, ambos fueron negados de plano.

Y mientras el Juzgado Cuarto Civil del Circuito subsand el error en
que incurrio, se perfecciond otra medida de la misma naturaleza,
decretada en el proceso ejecutivo que promovid Alberto Guerrero
contra Oscar Mufioz Martinez.

7.- En tal forma, considera la Sala que la situacion de hecho en la
gue encontraba la actora vulnerados sus derechos produjo un dafo
consumado, concretamente respecto del embargo que solicitd en el
proceso ejecutivo promovido por Bancolombia S.A. contra Oscar
Mufioz Martinez, pues en la actualidad se halla perfeccionada medida
similar, adoptada en el proceso ejecutivo que contra el mismo sefior
adelanta Alberto Guerrero.

En esas condiciones, los defectos de tipo procedimental en que
incurrieron los Juzgados Cuarto Civil del Circuito y Primero de
Ejecucién Civil Municipal y que patrocind la aqui accionante al no



solicitar la correccién del oficio por medio del cual se comunicaba la
medida decretada, no pueden ya subsanarse por via de tutela, pues
el articulo 543 del Cédigo de Procedimiento Civil que regula lo
relativo a la persecucidon en un proceso civil de bienes embargados
en otro, dice en el inciso 3°: "La orden de embargo se comunicara
por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo secretario
dejara testimonio del dia y hora en que la reciba, momento desde el
cual se considera consumado el embargo a menos que exista otro
anterior, y asi lo hara saber el juez que librd el oficio.”

Por lo tanto, como la accién de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva y cierta del derecho presuntamente lesionado o amenazado,
cuando ya no resulta posible impartir orden alguna con tal fin porque
el dafo se materializd, ni factible restablecer el orden constitucional,
el amparo solicitado se torna improcedente de conformidad con el
Decreto 2591 de 1991, numeral 49°, articulo 6°, segun el cual, la
accion de tutela no procede “cuando sea evidente que la violacidon
del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando continue la
accion u omision violatoria del derecho”.

Al respecto ha dicho en su jurisprudencia la Corte Constitucional:

"9, El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a
lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningan
efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta
generalmente a partir de dos eventos: el hecho superado o el
dafio consumado.

“10. La carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensiéon contenida en la demanda de amparo...

“11. La carencia actual de objeto por dafo consumado se
presenta cuando la vulneracibn o amenaza del derecho
fundamental ha producido lo que se pretendia evitar con la
accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar
la violaciéon o impedir que se concrete el peligro y lo Gnico que
procede es el resarcimiento del dafio originado en la
vulneracion del derecho fundamental?.

“"Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter
eminentemente preventivo mas no indemnizatorio, por regla
general®. En otras palabras, su fin es que el juez de tutela,
previa verificacion de la existencia de una vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental, dé una orden para que el
peligro no se concrete o la violacion concluya; sdélo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de

2 Por ejemplo, sentencias T-441 de 1992, C-546 de 1992, T-567 de 1992, T-432 de 1992,
C-013 de 1993, T-510 de 1993, T-643 de 1998, C-681 de 2003, C-1064 de 2001, C-1107
de 2001, C-836 de 2001, C-247 de 2001, C-566 de 2003, C-796 de 2004, C-180 de 2005,
C-044 de 2004, C-242 de 2006, C-540 de 2008, C-932 de 2007, T-1248 de 2008 y T-262
de 2009.

3 Sentencias C-075 de 2007, T-769 de 2007, T-884 de 2006, T-288 de 2003, T-492 de
2003, C-862 de 2008, T-516 de 1998, C-042 de 2003, T-1258 de 2008, C-534 de 2005,T-
948 de 2008, T-905 de 2005, T-753 de 2009 y C-065 de 2005.



indemnizacion* En este orden de ideas, en caso de que
presente un dafo consumado, cualquier orden judicial
resultaria inocua® o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio pues
no se puede impedir que se siga presentando la violacion o que
acaezca la amenaza. La Gnica opciéon posible es entonces la
indemnizacidén del perjuicio producido por causa de la violaciéon
del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible
obtener mediante la mencionada via procesal...”S.

En conclusion, como la accidon de tutela tiene por objeto Ila
proteccion cierta y efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados,
constituyendo su razoén de ser la orden que dé el juez accediendo a
las peticiones del interesado y en razon a que dentro de este
proceso se establecid que no es posible acceder a la pretension de la
accionante, concretamente en relacién con el embargo decretado
sobre los bienes que se lleguen a desembargar y respecto del
remanente del producto de los embargados al sefior Oscar Mufoz
Martinez, porque el hecho en el que considera lesionados sus
derecho se consumo, el amparo solicitado resulta improcedente.

8.- Lo mismo puede decirse en relacion con la medida de embargo
de que se trata y que afecta a la sefiora Maria Yolima Lopez Correa,
pero por razones diferentes.

En efecto, una de las caracteristicas de la tutela es la de constituir
un instrumento juridico de naturaleza subsidiaria y residual, en
virtud a que sélo se abre paso cuando el afectado carece de otros
medios de defensa judicial, o cuando aun existiendo, la tutela es
usada como mecanismo transitorio de inmediata aplicacion, para
evitar un perjuicio irremediable, evento en el cual sus efectos son
temporales y quedan supeditados a lo que resuelva de fondo la
autoridad competente. Por esa razén, el articulo 6°, numeral 1° del
Decreto 2591 de 1991 sefala como causal de improcedente de la
tutela, la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial.

No es posible por tanto acudir a la tutela como mecanismo principal
de defensa judicial, ni resulta posible emplearla como medio
alternativo de los medios ordinarios previstos por el legislador para
obtener proteccidn a un derecho, ni para reemplazarlos, salvo, se
repite, cuando se pretenda evitar un perjuicio irremediable.

En este caso cuenta la actora con otro mecanismo de defensa
judicial, pues el embargo decretado por el juzgado Octavo Civil
Municipal de Pereira, en el proceso ejecutivo promovido por Alberto
Guerrero contra Oscar Mufioz Martinez no afecté a la sefiora Lopez
Correa; el Juzgado Cuarto Civil del Circuito corrigié el auto por
medio del cual accedid a la medida solicitada por la aqui accionante;
el 23 de julio hizo entrega del respectivo oficio, dirigido al Juzgado

4 Sentencias C-075 de 2007, C-811 de 2007, T-798 de 2008, T-978 de 2008, C-029 de
2009, T-839 de 2009, T-340 de 2010, T-629 de 2010 y T-876 de 2010.

5 Sentencias T-288 de 2004, T-496 de 2003, T-436 de 2002, SU-667 de 1998, T-170 de
1996, T-164 de 1996, T-596 de 1993 y T-594 de 1992, entre otras.

6 Sentencia T-841 de 2011, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto.



Primero de Ejecucién Civil Municipal, comunicando nuevamente la
medida, el que aun no se ha incorporado al proceso del que debe
hacer parte, el que como se ha anotado reposa en la actualidad en el
Juzgado Tercero de la misma especialidad.

9.- De acuerdo con los anteriores argumentos, se declarara
improcedente el amparo solicitado y se levantard la medida previa
decretada.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente el amparo reclamado por
Gloria Isabel Villegas Cardona contra el Juzgado Primero de
Ejecucién Civil Municipal, a la que fueron vinculados el Cuarto Civil
del Circuito y el Tercero de Ejecucion Civil Municipal, todos de Pereira,
Bancolombia S.A., Oscar Muinoz Martinez, Maria Yolima Lépez Correa
y José Alberto Guerrero Duran o Alberto Guerrero.

SEGUNDO.- LEVANTAR la medida provisional por medio de la cual
se ordené al Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal abstenerse
de dar cumplimiento a las medidas de embargo de remanentes
solicitadas dentro del proceso ejecutivo promovido por Bancolombia
S.A. contra Oscar Mufioz Martinez y Maria Yolima Lépez Correa.
Librese el oficio respectivo al Juzgado Tercero de esa especialidad,
gue actualmente tiene el expediente.

TERCERO.- Notifiquese lo aqui decidido a las partes al tenor del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- De no ser impugnada esta decision, enviese el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
conforme lo dispone el articulo 32 del referido decreto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



