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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL — FAMILIA — DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

Asunto : Sentencia de tutela en primera instancia

Accionante : Alejandro Echavarria Abad

Accionado : Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira

Vinculados : Banco Agrario de Colombia SA, Arnoldo Hernandez y otros
Radicacion : 2014-00231-00 (Interna 231 LLRR)

Tema (s) : Causales generales y especiales de procedibilidad

Magistrado sustanciador : DUBERNEY GRISALES HERRERA
Acta numero : 384

PEREIRA, RISARALDA, VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

1. EL ASUNTO A DECIDIR

La accién constitucional referenciada, luego de cumplido el trdmite procedimental
respectivo, sin que se aprecien causales de nulidad que la invaliden.

2. LA SINTESIS DE LOS SUPUESTOS FACTICOS RELEVANTES

Expresa el accionante que el Juzgado en la audiencia del dia 20-06-2014, por fuera
término, aceptd las objeciones sobre el monto de los créditos quirografarios,
presentadas por los Bancos Falabella y Agrario; asimismo, el dia 18-07-2014 interpretd
en forma equivocada, la normativa del procedimiento de validacion del acuerdo
extrajudicial de la reorganizacion, al considerar como mayoria el 75% de los votos de
los acreedores, cuando las Leyes 1116, 1429 y el Decreto 1730 de 2009, sefalan que

la requerida para la validacion, es la absoluta de los acreedores votantes.

Agrega que frente a la decision anterior, no se permitio al apoderado interponer recurso
alguno, el acta omitié sefialar qué recursos procedian (Folios 1 al 4, del cuaderno No.1).
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3. LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Considera el accionante que se vulnera el derecho al debido proceso (Folio 4, del

cuaderno No.l1).

4. LA PETICION DE PROTECCION

Se pide declarar sin efectos, la determinacion de no validar el acuerdo extrajudicial de
reorganizacion (Folio 4, del cuaderno No.1).

5. LA SINTESIS DE LA CRONICA PROCESAL

Con providencia del dia 11-08-2014 se admitié la accién, se ordend vincular a los
acreedores dentro del tramite procedimental y notificar a las partes, entre otros
ordenamientos (Folios 16 y 17, ibidem). Las partes fueron debidamente notificadas
(Folios 18 al 37, ibidem). En tiempo, contestaron el accionado y el Banco Davivienda
SA (Folios 39y 41y 42,ib.).

De manera extemporanea respondieron los Bancos Agrario de Colombia SA y Falabella
(Folios 48 al 51; 57 al 59 y 61 al 63, ib.). Se practicé inspeccion judicial al proceso el
dia 15-08-2014 (Folio 1, del cuaderno No.2).

6. LA SINOPSIS DE LAS RESPUESTAS

6.1. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira

Afirma que es aplicable el articulo 22 del Decreto 1730 de 2009, remisorio al articulo 31
de la Ley 1116, donde se determina que el acuerdo de reorganizacion, se aprobara con
el voto favorable de un namero plural de acreedores que representen por lo menos el
75% de los votos. En el caso concreto, los acreedores presentes sumaban
1.043.259.651 y fue votado con el siguiente guarismo 472.922.644, cifra inferior al 75%,
que era 926.304.208.83; por lo tanto, se imponia no validar el acuerdo. Si en gracia de
discusion, se pudiera aprobar con el 51%, ni siquiera ese porcentaje lo aprob6 (Folio 39,
del cuaderno No.1).
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6.2. El Banco Davivienda SA

Expresa que es uno de los acreedores reconocidos en el proceso y que la
inconformidad del actor, no es materia de discusion mediante la presente accion, ya que
la ley tiene dispuesto otros mecanismos, sin embargo omite sefalarlos. Pide que se le
desvincule del tramite (Folios 41 y 42, de este cuaderno).

7. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

7.1. Lacompetencia

Este Tribunal es competente para conocer la accién en razén a que esta Corporacion
es el superior jerarquico de la parte accionada, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Pereira y ademas el domicilio del actor esta en este Distrito (Articulos 86 de la CP, 37
del Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1382 de 2000).

7.2. Lalegitimacion en la causa

Se cumple la legitimacion por activa porque el sefior Alejandro Echavarria Abad, fue quien
impetrd el trdmite de validacion judicial del acuerdo extrajudicial de reorganizacion
(Articulos 86 de la CP y 1°, Decreto 2591 de 1991). Y por pasiva, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Pereira, al ser la autoridad judicial que conoce del proceso, a ella se
endilga la presunta conducta violatoria 0 que amenaza los derechos fundamentales, cuya

proteccion pretende.

Los acreedores como vinculados a este tramite, no incurrieron en violaciébn o amenaza
alguna, porque no adoptaron decisién alguna en el tramite procedimental mencionado
(Articulo 13 Decreto 2591 de 1991).

7.3. El problema juridico a resolver

¢El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira ha vulnerado o amenazado los derechos
fundamentales del accionante con ocasion del proceso iniciado por él, segun lo expuesto

en el escrito de tutela?

7.4. Laresolucion del problema juridico
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7.4.1. Las sub-reglas de analisis en la procedibilidad frente a decisiones judiciales

Desde la sentencia C-543 de 1992, mediante la cual se examinaron en sede de
constitucionalidad, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que se declararon
ajustados a la Carta Politica, se inicia la linea jurisprudencial en torno a la tutela contra
providencias judiciales, que ha evolucionado hasta una re-definicibn dogmatica a partir de
2003%, que consistié basicamente en sustituir la expresion “vias de hecho” a la de
“causales genéricas de procedibilidad” y ensanchar las causales, pasando de cuatro (4) a
ocho (8), es decir, las “causales especiales”, que deben reunirse para adentrarse en el

estudio concreto del caso.

Ahora, en frente del examen que se reclama en sede constitucional, resulta de mayuscula

trascendencia, precisar que se trata de un juicio de validez y no de correccion, lo que

evidencia que son dos planos de estudio diversos, entonces, mal puede mutarse en
constitucional lo que compete al ambito legal, ello se traduce en evitar el riesgo de
convertirse en una instancia mas, que iria en desmedro de la naturaleza excepcional del

instrumento protector. Asi lo explicé la Colegiatura constitucional?.

Los requisitos generales de procedibilidad, explicados en amplitud en la sentencia C-590
de 2005° y reiterados en la consolidada linea jurisprudencial de la Corte Constitucional®
(2014) son: (i) Que el asunto sea de relevancia constitucional; (ii) Que se hayan agotado
los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance del afectado; (iii) Que
se cumpla con el requisito de inmediatez; (iv) Que la irregularidad procesal tenga un efecto
directo y determinante sobre la decision atacada; (v) Que el actor identifique los hechos
generadores de la vulneracién y que, (vi) De ser posible, los hubiere alegado en el
proceso judicial en las oportunidades debidas; (vii) Que no se trate de una sentencia de

tutela.

De otra parte, como requisitos o causales especiales de procedibilidad, se han definido los
siguientes: (i) Defecto orgéanico, (ii) Defecto procedimental absoluto, (iii) Defecto factico,
(iv) Error inducido, (v) Decision sin motivacion, (vi) Defecto material o sustantivo; (vii)

Desconocimiento del precedente; y, por ultimo, (viii) violacion directa de la Carta. Un

! QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho constitucional colombiano, De la Carta de 1991 y sus reformas,
Bogota DC, 2010, p.361.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-917 del 07-12-2011, MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-590 de 2005, MP: Jaime Cérdoba Trivifio.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-265 de 2014, MP: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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sistematico recuento puede leerse en la obra de los doctores Catalina Botero Marino® y

Quinche Ramirez®.

7.4.3. El defecto procedimental

Hay un defecto procedimental absoluto cuando el juez desconoce completamente el
procedimiento determinado por la ley, y termina produciendo una decision arbitraria que
vulnera los derechos fundamentales, en palabras de la Alta Colegiatura de la especialidad
constitucional: “(...) cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para
dar tramite a determinadas cuestiones, esta “actuando en forma arbitraria y con fundamento en su

voluntad™, en igual sentido la sentencia SU159 de 2002.

Para efectuar el analisis la Corte ha precisado dos rasgos adicionales: (i) Debe ser un
error trascendente que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que tenga
una influencia directa en la decision de fondo adoptada y (ii) La deficiencia no debe ser
atribuible al afectado. Explica la profesora Catalina Botero M8.: “Asi por ejemplo, se
configura una via de hecho por defecto procesal cuando se deja de notificar una decision judicial a
raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha decisién. Sin
embargo, la falta de notificacién no tiene efectos procesales importantes, si se deriva de un error
del afectado, o si la misma no produjo verdaderamente un efecto real — por ejemplo que el

afectado tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios - no procedera la tutela.”.

Como ejemplos de eventos en los cuales ocurre una deficiencia de las mencionadas
pueden enumerarse los siguientes, por via meramente ilustrativa: (i) Pretermision de fases
legales (T-984 de 2000); (i) No comunicar al afectado el inicio de un proceso en su contra,
impidiéndose su participacion (T-654-1998); (iii) Omitir la notificacion de una parte en un
proceso, cuando por ley debe hacerse (T-639 de 1996); (iv) La dilatacion injustificada en la
adopcion de decisiones y su cumplimiento, en sede judicial (T-055 de 1994).; y, (v) Se
profiere una decision condenatoria como efecto de una deficiente defensa técnica (T-654
de 1998).

8. El andlisis del caso en concreto

5 ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. La accién de tutela en el ordenamiento constitucional colombiano,
Universidad Nacional de Colombia, Catalina Botero Marino, Ediprime Ltda., 2006, p.61-75.

& QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. La accién de tutela, el amparo en Colombia, Bogota DC, 2011, p.233-285.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1180 de 2001.

8 ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. La accion de tutela en el ordenamiento constitucional colombiano,
p.68.
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La Sala advierte que estan cumplidos los siete (7) presupuestos generales de
procedibilidad. En efecto, el asunto es de relevancia constitucional; la subsidiariedad esta
cumplida porque se agotaron los medios ordinarios ante la a quo; no se trata de una
decision de tutela; hay inmediatez porque la decision atacada data del dia 18-07-2014; la
irregularidad procesal, relacionada con la invalidacién del acuerdo extrajudicial tiene
incidencia procesal; alego el actor los hechos generadores de la violacién, ante la jueza de

instancia y en su peticion de amparo, se identifico el derecho vulnerado y sus causas.

Superado el estudio de los requisitos generales, corresponde proseguir con la revision de
las causales especiales, que para el caso se entiende se subsume en el defecto

procedimental.

El primer aspecto dice relacion con la admision de unas objeciones. Al examinar la
audiencia del dia 20-06-2014, se aprecia que fueron aceptadas las presentadas por dos

de los acreedores reconocidos dentro del proceso de validacion.

Por su parte, el articulo 24-1° del Decreto 1730 de 2009, determina que en el auto de
apertura del proceso de validacion judicial, debe ordenarse, entre otros, un traslado de
cinco (5) dias (Articulo 29, Ley 1116, modificado por el articulo 36 de la Ley 1429), de
los documentos precisados en el articulo 23, ibidem, y el inciso final del articulo 24
citado, dispone: “Durante el término del traslado, los acreedores que no suscribieron el
acuerdo podran presentar observaciones al Acuerdo celebrado u objeciones a la calificacion y
graduacion de créditos o a la determinacion de derechos de voto, con base en los cuales se

aprobo6 el Acuerdo.”.

El ordinal segundo del auto de apertura del proceso de validacién, ordend el
mencionado traslado (Que empezo6 a correr el 24-09-2013), sin que en dicho término se
presentara objecion alguna al acuerdo, asi se observa en la foliatura, no obstante que

no aparece constancia expresa de ello por Secretaria.

Por lo tanto, eran inoportunas las objeciones de los acreedores, relacionadas con los
creditos quirografarios, para que se acercara prueba de su “existencia y validez” (Folio 9,
del cuaderno No.1). En este aspecto tiene razon el actor en tutela, sin embargo se
evidencia que en esa diligencia del 20-06-2014 (Folio 8, cuaderno No.2) el procurador

judicial del deudor no manifestd su inconformidad, solicitd en cambio que se extendiera

el pedimento hecho por los Bancos de Colombia, Falabella y Agrario de Colombia, a los

acreedores bancarios.
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Lo que se muestra alli es que tuvo oportunidad para recurrir ese aspecto y a pesar de
ello, guardo silencio. Opera aqui el principio de subsidiariedad, que impide que sea la
accion constitucional un sucedaneo de los mecanismos ordinarios dentro del proceso

respectivo.

En relacion con que al apoderado no se le permiti6é la interposicion de los recursos,
revisada la audiencia del dia 18-07-2014 (Folios 11 al 13, del cuaderno No.2), se observa
que el apoderado si mostré su inconformidad frente a la decision de “no autorizar el
acuerdo extrajudicial de reorganizacion del deudor Echavarria Abad”, tal manera que en
este tema no es verdad lo afirmado por el accionante, basta revisar la diligencia como se

indicara, con el requisito general de procedibilidad que consagra la doctrina constitucional.

Lo anterior a pesar de que no se dijo expresamente que se recurria, pero desde luego,
que de lo que se trataba era de relievar su descontento y asi se hizo, al punto que el
Despacho le resolvio, eso si en forma negativa. Era improcedente la apelacion porque no
existe norma en el Decreto 1730 de 2009, que asi lo disponga, y bien se sabe que este
recurso es taxativo, por manera que se entiende que la intencién del legislador fue dotar
de mayor celeridad a este tramite, y por ello no consagroé la alzada.

Por dltimo, corresponde enseguida estudiar la queja frente a la decision final de “no
validar” el acuerdo de reorganizacion, porque no fue votado por la “mayoria absoluta”. Al
respecto el articulo 22 del Decreto 1730 de 2009, prescribe que el acuerdo se tendra por
celebrado cuando el documento que lo contenga, sea firmado por el deudor y un nimero
plural de acreedores que equivalga a la mayoria absoluta de los votos correspondientes a

todos los acreedores, en los términos del canon 31 de la Ley 1116.

Pues bien, la mencionada normativa, articulo 31, establece, como regla general que la
mayoria deberd obtenerse teniendo en cuenta las cinco (5) clases de acreedores
(Laborales; entidades publicas e instituciones de seguridad social; instituciones financieras
nacionales y extranjeras y lo supervisados por la Superfinanciera, acreedores internos y
otros acreedores); si concurren de las cinco (5) especies de acreedores mencionadas,
deberan por los menos contar con el voto favorable de por lo menos tres (3) de las varias
clases, pero sin comparecen tres (3) Unicamente, se requerira el voto favorable de dos (2)
de las especies de acreedores; y si se presentan solo dos (2), sera necesario que también

dos (2), voten de manera favorable.

Pero la misma norma enseguida sigue y sefiala que “salvo” que el acuerdo se celebre

con el voto favorable de un numero plural de acreedores que representen, por lo menos, el
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75% de los votos. Lo que evidencia que no necesariamente deba acudirse siempre a este
altimo porcentaje, ni entenderlo como principal y Unico; del tenor literal completo del
enunciado normativo, se infiere que podra ser el 75%, en cuyo caso es vano considerar
los tipos de acreedores, y de no darse ese valor se consideraran las especies de
acreedores con las reglas fijjadas. La doctrina nacional respalda la interpretacion acabada
de explicar®.

En este caso concreto, no se alcanzo el 75% de los votos y conforme a lo expuesto,
subseguia verificar la votacion segun el tipo de acreedores comparecientes. El acuerdo
fue celebrado por tres (3) clases: (i) Laborales, (i) Un interno y (iii) “otros acreedores”
(Folios 3 a 13, del expediente) por lo que el porcentaje de aprobacion, para tal hipotesis
era la mayoria absoluta, como se explicé atras, no de manera exclusiva el 75% a que se
hizo referencia en la audiencia realizada el 18-07-2014 y que arrojé como resultado la

improbacion del acuerdo extrajudicial de reorganizacion.

Una vez revisada la totalidad de los derechos de voto (Articulo 31 del Decreto 1730 de
2009), se tiene que el ciento por ciento equivale a 2.269.022.304, y los derechos de
voto de los acreedores que aprobaron el acuerdo, suman 1.390.104.631. Entonces,
hecha una regla de tres para precisar el porcentaje y de esta manera conocer si hubo
la mayoria absoluta exigida, se obtiene como valor 61,26%, que es suficiente en los

términos explicitados.

No huelga anotar que en el calculo acabado de realizar debe considerarse al acreedor
interno, Unico por demas, sefior Alejandro Echavarria Abad, quien por expresa
disposicion del articulo 31 de la Ley 1116, esta habilitado para votar el acuerdo de
reorganizacion judicial. En este caso concreto, sus derechos de voto, ya sumados
anteriormente, ascienden a 864.259.343 (Ver folio 28, proyecto de determinacion de
derechos de voto). Sobre la consideracién del deudor como acreedor interno, existe
concepto de la Superintendencia de Sociedades??, que no obstante carecer de fuerza

obligatoria (Articulo 28, CPACA), resulta ilustrativo para la situacion.

Conforme a lo expresado, se tiene que si existia una mayoria absoluta para aprobar el
acuerdo extrajudicial de reorganizacién, de tal forma que la interpretacion judicial hecha

por el Despacho accionado, no consulta la literalidad de la regla que gobierna el asunto

9 TALERO CASTRO, Diana Lucia y WILCHES DURAN, Rafael A. Validacién judicial de acuerdos privados de
reorganizacion) Colombia [En linea]. Enero 2010 [Visitado el 2014-08-22]. Disponible en internet:
www.scielo.org.co/scielo.php?scrip=sci arttext&pid=S0041...

10 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Validacién judicial de acuerdos extrajudiciales de reorganizacidn, oficio
No0.220-115736 Colombia [En linea]. Agosto 2013 [Visitado el 2014-08-22]. Disponible en internet:
www.supersociedades.gov.co/superintendencia/.../conceptos/.../33528.pdf
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examinado. En estos términos, se estima que se ha configurado un defecto
procedimental y por ende, habra de prodigarse el amparo reclamado para dejar sin
efectos la audiencia del 18-07-2014, y en su lugar se decida con las apreciaciones

hechas en esta providencia.

9. LAS CONCLUSIONES FINALES

Con fundamento en las consideraciones expuestas se tutelard el debido proceso y
derecho de defensa, asi como el acceso a la administracion de justicia, por aparecer

acreditado un defecto procedimental.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,
RISARALDA, SALA DE DECISION CiviL - FAMILIA, administrando Justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA,

1. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa y

acceso a la administracion de justicia.

2. DECLARAR, en consecuencia, sin efectos juridicos la audiencia publica fechada el dia
18-07-2014 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad.

3. ORDENAR que el Juzgado Tercero Civil del Circuito citado, rehaga la actuacién
dejada sin efectos, teniendo en la cuenta las consideraciones juridicas hechas en

esta decision.

4. NOTIFICAR esta decision a todas las partes, por el medio mas expedito y eficaz.

5. REMITIR este expediente, de no ser impugnado este fallo, a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

6. ARCHIVAR el expediente, previa anotaciones en los libros radicadores, una vez

agotado el tramite ante la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE,
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DuBerNEY GRIsaALES HERRERA

MAGISTRADO

CLaubiA MAariaA ArciLAa Rios

MAGISTRADA
CON ACLARACION DE VOTO

Eppber Jimmvy SANCHEZ CALAMBAS

MAGISTRADO

ACLARACION DE VOTO

Magistrado ponente : Duberney Grisales Herrera

Expediente No. : 66001-22-13-000-2014-00231-00
Proceso : Tutela

Demandante : Alejandro Echavarria Abad
Demandado : Juzgado Tercero Civil del Circuito y/o

Aunque comparto la decisién que se adoptd en la sentencia del 25 de agosto
de este ano, por medio de la cual se concedié el amparo constitucional
solicitado, no lo estoy con la manifestacién que contienen sus antecedentes,
en cuanto se afirmé que los Bancos Agrario de Colombia SA. y Falabella, que
fueron vinculados al proceso, respondieron la tutela de manera
extemporanea. Con fundamento en tal hecho no se analizaron sus
argumentos y a mi juicio han debido ser escuchados.

Lo anterior porque ni el decreto 2591 de 1991 por medio del cual se
reglamentd la accién de tutela, ni el 306 de 1992, consagran un término para
qgue el demandado o vinculado se pronuncie en relacion con ella y por ende,
tampoco la sancién de no ser oido sino lo hacen en el término que el juez
sefale.

A mi juicio, la informalidad que caracteriza esa especial accion impide
proceder en tal forma y por ende, el derecho de defensa puede ejercerse en
el tramite del proceso, eso si, antes de que se dicte la sentencia de primera
instancia.
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Situacion diferente es la que puede deducirse de los articulos 19 y 20 del
decreto 2591 citado. La primera de tales disposiciones autoriza solicitar
informes al érgano o autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud vy
pedir el expediente respectivo donde consten los antecedentes del asunto y
faculta al juez para que otorgue el término de uno a tres dias con el fin de
gue se rinda el informe respectivo. La otra norma dice: "Presuncion de
veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que
el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Sin embargo, tal disposicion no fue la que se aplicd en el caso concreto, pues
en la sentencia no se tuvo por veraz hecho alguno, sin que de otro lado se
haya solicitado a ninguna de las personas juridicas mencionadas rendir
informe sobre hecho determinado. La orden adoptada en el auto que admitié
la demanda practicamente les manda pronunciarse sobre los hechos de la
demanda, en un término de dos dias, lo que puede servir para agilizar el
tramite mas no para imponer sanciones no previstas por las normas que
regulan la tutela.

No estoy entonces de acuerdo con la sancién procesal que se les impuso a
los Bancos referidos, la de no ser escuchados, porque las normas que las
autorizan son de caracter taxativo y de interpretacion restrictiva, sin que por
lo tanto puedan aplicarse por analogia.

Pereira, agosto 27 de 2014

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS
Magistrada Sala Civil-Familia
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