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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL —FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

Asunto : Sentencia de tutela en primera instancia

Accionante : Libardo Antonio Quiroz Sierra

Accionada : Fiscalia General de la Nacion

Vinculada : Direccién Nacional de Proteccion y Asistencia
Radicacion : 2014-00267-00 (Interna 267 LLRR)

Tema : Seguridad Personal — Calificacién de riesgo y amenaza

Magistrado Ponente : DUBERNEY GRISALES HERRERA
Acta nUmero 1459

PEREIRA, RISARALDA, VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

1. EL ASUNTO A DECIDIR

Se decide la accion constitucional referenciada, adelantada la actuacion respectiva con el

trAmite preferente y sumario, sin que se aprecien causales de nulidad que la invaliden.

2. LA SINTESIS DE LOS SUPUESTOS FACTICOS RELEVANTES

Expresa el accionante que en la noticia criminal radicada al numero
050016000715201200177, rindi6 entrevista y reconocimiento fotografico ante un
investigador de la Sijin de la Policia Nacional; con posterioridad, le prometieron que si
servia como testigo, lo vinculaban al programa de victimas y testigos. Aduce que, frente
a un derecho de peticion que hiciera el 30-07-2014, le dieron respuesta el 13-08-2014 y
le informaron que estaban adelantando la evaluacion de amenaza y riesgo que habia en

su contra y su familia (Folios 1A al 1, del cuaderno No.1).

3. LOS DERECHOS INVOCADOS

Considera el accionante que se vulneran los derechos de los nifios, a la vida y a la
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integridad personal (Folio 1, del cuaderno No.1).

4. LA PETICION DE PROTECCION

Que se ordene su proteccion a traves del programa de proteccion de victimas y testigos
(Folio 1A, del cuaderno No.1).

5. LA SINTESIS DE LA CRONICA PROCESAL

El dia 16-09-2014 correspondi6 por reparto ordinario a este Despacho y con providencia
de la misma fecha se admiti6 y ordend notificar a la parte accionada, entre otros
ordenamientos (Folios 11y 12, ibidem), que fue debidamente notificada y acercé escrito
(Folios 29 al 37, ibidem).

6. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

6.1. Lacompetencia

Esta Sala tiene facultad para resolver la controversia constitucional en virtud del factor
territorial, en razén al lugar donde ocurre la presunta violacion, al tener el accionante su
domicilio en este Distrito (Articulos 86 de la CP y 37 del Decreto 2591 de 1991).
Asimismo, en atencion al numeral 2°, inciso 1° del articulo 1°, del Decreto 1382 de 2000
y si en cuenta se tiene que la Fiscalia General de la Nacién y la Direccion Nacional de
Proteccion y Asistencia son autoridades publicas del orden nacional (Articulos 1°,

numeral 1°, ibidem).

6.2. La legitimacion en la causa

Por activa se cumple en razén a que el actor es victima dentro de la investigacion que
adelanta la Fiscalia General de la Nacion y es el titular de los derechos que reclama se
amparen. Y por pasiva, la Fiscalia General de la Nacién y la Direccion Nacional de
Proteccion y Asistencia, al ser esta la encargada de la “proteccion integral y de la
asistencia social” del "Programa de Proteccién a Testigos, Victimas, Intervinientes en el
Proceso y Funcionarios de la Fiscalia", bajo la direccion de la primera (Articulo 13,
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el 67 de la Ley 418, modificado por el

precepto 4 de la Ley 1106).
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6.3. El problema juridico a resolver

¢La Fiscalia General de la Nacién y la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia ha
vulnerado o amenazado los derechos fundamentales del accionante, con ocasion del

proceso en el que fue victima el tutelante, segun lo expuesto en el escrito de tutela?

6.4. Laresolucion del problema juridico

6.4.1. Los presupuestos generales de procedencia

El articulo 86 de la Constitucion Politica, regula la accion de tutela como un mecanismo
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica; empero, dispone que este mecanismo “...) solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”.

Nuestra Corte Constitucional tiene establecido que (i) La subsidiariedad o residualidad,
y (i) La inmediatez, son exigencias generales de procedencia de la accion, condiciones
indispensables para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccion de
derechos fundamentales?.

En el sub lite se cumple con dichos requisitos: el primero, porque el accionante no tiene
otro mecanismo diferente a esta accion para procurar la defensa de los derechos
invocados, pues si bien el procedimiento para la evaluacion técnica de amenaza y riesgo
se encuentra previsto en la Resolucion nimero 0-5101 de 2008, emanada de la Fiscalia
General de la Nacion, el mismo no prevé un término perentorio para dicha evaluaciéon ni
establece los recursos en la via gubernativa que se puedan impetrar en contra de esa
decision, en ejercicio de la automonia que tiene el ente investigador. En relacion con el
segundo, porque la respuesta al derecho de peticién data del dia 13-08-2014 (Folio 8,
ibidem) y el amparo, presentado el 16-09-2014 (Folio 9, ib.). Por consiguiente, como el

asunto supera el test de procedencia, puede examinarse de fondo.

6.4.2. El derecho a la seguridad personal

Este derecho ha sido definido por la Corte Constitucional “(...) como aquél que faculta a

las personas para recibir proteccibn adecuada por parte de las autoridades publicas, en

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-324 del 12-08-1993.
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aquellos casos en los cuales estdn expuestos a riesgos excepcionales que no tienen el deber
juridico de soportar>. También tiene sefialado® que, a pesar de que no se encuentra
nominado como fundamental en la Constitucion politica, “...) proviene de una
interpretacion sistematica de la Constitucién y de los diferentes instrumentos internacionales
que hacen parte del ordenamiento juridico interno, como son la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos”,

Agrega la Corporacion que la nocidén de “seguridad” se proyecta en tres dimensiones
distintas, a saber: (i) como un valor constitucional, (i) como un derecho colectivo vy (iii)

como un derecho fundamental®. En relacién con esto Ultimo, expreso:

(i) Por altimo, en cuanto a la seguridad como derecho fundamental, se tiene
que es aquél que permite a las personas recibir proteccién adecuada por
parte de las autoridades, cuando quiera que estén expuestas a riesgos
excepcionales que no tienen la obligacion de sobrellevar, por rebasar los
niveles normales de peligro implicitos en la vida en sociedad. Por esto, “el
derecho a la seguridad constituye una manifestacion del principio de igualdad
ante las cargas publicas, materializa las finalidades mas basicas asignadas a
las autoridades por el Constituyente, garantiza la proteccion de los derechos
fundamentales de los mas vulnerables, discriminados y perseguidos, y
manifiesta la primacia del principio de equidad™.

Concluye en la misma providencia que “(...) La seguridad, entonces, tiene que ser entendida
como valor constitucional, derecho colectivo y derecho fundamental, teniendo en cuenta que
este Ultimo aspecto constituye una garantia que debe ser salvaguardada por el Estado sin
limitar su @mbito de proteccién (solo respecto las personas privadas de la libertad), sino por el
contrario extenderse a los demas bienes juridicos que en un momento determinado necesitan la
adopcion de medidas de proteccion, a fin de garantizar la efectividad de los derechos

fundamentales a la vida y a la integridad fisica”.

6.4.3. Escala de riesgos y amenazas para brindar proteccion especial por parte del
Estado

2 Sentencia T-339 de 2010. En este caso un ciudadano interpuso accidn de tutela contra el Ministerio del Interior,
con el objetivo de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida y a la igualdad, presuntamente
vulnerados por la actitud omisiva de la entidad demandada, puesto que su esquema de seguridad no funcionaba en
condiciones 6ptimas. Esta corporacion tuteld el derecho a la seguridad personal y ordené a la accionada que
equipara a los dos escoltas y pusiera a su disposiciéon un carro que le permitiera desplazarse con seguridad,
advirtiendo que dichos mecanismos debian tomarse hasta que el Comité de Reglamentacién y Evaluacién de
Riesgos determinard si el actor debia estar o no cobijado por tales mecanismos. Adicionalmente, pidié al
accionante que presentara solicitud de proteccidon ante el Programa de Proteccion de Derechos Humanos del
Ministerio en mencioén, para que fuera el Comité de Reglamentacion y Evaluacion de Riesgos el que determinarad si
tenia derecho a ser beneficiario de tales medidas.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-224 de 2014.

4Ver sentencias T-078 de 2013, T-719 de 2013 y T-234 de 2012.

5> Sentencia T-719 de 2003.
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Desde el afio 2010, la doctrina constitucional® tiene establecido varias escalas de
riesgos, con el objeto de identificar cudando una persona puede solicitar proteccion por
parte del Estado. También expresdé que era necesario precisar la diferencia entre
“riesgo” y “amenaza”, con el fin de determinar en qué ambito se hace necesario que la
administracion otorgue medidas de proteccion especial. En tal sentido la sentencia T-
339 de 2010 sostuvo lo siguiente:

El riesgo es siempre abstracto y no produce consecuencias concretas,
mientras que la amenaza supone la existencia de sefiales o0 manifestaciones
gue hagan suponer que algo malo va a suceder. En otras palabras, la
amenaza supone la existencia de signos objetivos que muestran la
inminencia de la agravacion del dafio. Por este motivo, cualquier amenaza
constituye un riesgo pero no cualquier riesgo es una amenaza.

Después de explicar la escala de riesgo y amenaza y de definir el dafio consumado,

expresa la maxima corporacion constitucional:

Conforme con lo expuesto, cuando un individuo se encuentra sometido a un
nivel de riesgo _normal u ordinario no_se presenta vulneracion alguna del
derecho a la sequridad personal, ya que los riesgos que emanan de la
existencia humana y de la vida en sociedad deben ser soportados por todas
las personas. Por el contrario, cuando quiera que una persona estd sometida
a_una_ amenaza concreta, bien sea ordinaria 0 extrema, estamos en
presencia de la alteracion del derecho a la seguridad personal, por
encontrase en peligro la integridad fisica o la vida segln el caso’. En estos
eventos el Estado tiene la obligacion de adoptar los mecanismos de
proteccion, con el fin de amparar a aquellos individuos gque se _encuentran
sometidos a un _nivel de riesgo superior_al normal, por su puesto (Sic)
siempre _gue se acrediten _al _menos_sumariamente los hechos que
permitan deducir la existencia de una amenaza real®. Negrita y subrayado
fuera de texto.

7. El andlisis del caso en concreto

Pidio el tutelante que se ordene la proteccion a través del programa de proteccion de
victimas y testigos. En este tramite, el Director Nacional de Proteccion y Asistencia de la
Fiscalia General de la Nacion, acercé escrito (Folios 29 al 37, ib.), en el que explica que el
caso del sefior Libardo Antonio Quiroz Sierra, se regula por el procedimiento indicado en
la Resolucion nimero 0-5101 de 2008 y que luego de realizarsele la evaluacion técnica de
amenaza y riesgo, arrojé como resultado el incumplimiento de los requisitos exigidos por

dicho acto administrativo, por lo que se califico el riesgo de “Ordinario”.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-339 de 2010.
7 Sentencia T-078 de 2013.
8 Sentencia T-339 de 2010.
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Como sustento, se refiere al informe de evaluacion técnica de amenaza y riesgo (Folios 38
al 46, ib.), el que concluye que no estan dados los requisitos para vincularlo al programa,
por lo que el dia 16-09-2014, se emitié el acta de “no vinculaciéon” (Folios 54 al 56, del

cuaderno No.1)

Por consiguiente, como la Fiscalia en ejercicio de la autonomia que le otorga la ley
(Articulo 28, Decreto 016 de 2014) realiz6 la valoracion del riesgo y la amenaza que se
cierne sobre el sefor Libardo Antonio Quiroz Sierra y determind que el nivel de riesgo
es Ordinario, no se presenta vulneracion del derecho a la seguridad personal, en los
términos plasmados por la jurisprudencia constitucional, “(...) ya que los riesgos que
emanan de la existencia humana y de la vida en sociedad deben ser soportados por todas las

personas™.

Es pertinente traer a colacion que sobre este tema existen precedentes horizontales de

esta Salalo.

Revisado el escrito de contestacion de la accion, el Director Nacional de Proteccion y
Asistencia, adujo en varios apartes (Folios 30 y 31, del cuaderno No.1l) que, de las
decisiones tomadas por esa entidad sobre la valoracion del riesgo y amenaza y sobre
su no vinculacion al programa, le fue comunicado al sefior Libardo Antonio Quiroz

Sierra, sin que aportara prueba de ese hecho.

Conforme a la doctrina constitucional, se vulnera el derecho de peticion cuando (i) la
entidad deja de emitir una respuesta en un lapso que, en los términos de la
Constitucion, se ajuste a “pronta resolucién”, (ii) la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticion, o carece de claridad, precision y congruencia, (iii) 0 no se comunique la

respuesta al interesado??.

Quiere decir entonces que, como el Director Nacional de Proteccion y Asistencia, a la
fecha, no le ha comunicado al tutelante sobre las decisiones relacionadas con la
valoracion del riesgo y amenaza, considera la Sala que el derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, se encuentra vulnerado. En
consecuencia, en virtud de las facultades que tiene el Juez Constitucional, se protegera

el mismo.

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-224 de 2014.

10 TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA, Sala Civil — Familia. Sentencia del 27-04-2009; MP: Jaime Alberto Saraza
Naranjo, expediente No.2009-00043-00.

11 T7- 249 de 2001 “..pues no puede tenerse como real contestacién la que sdlo es conocida por la persona o
entidad de quien se solicita la informacién”. T-912 de 2003 en la que se dice: “segun lo tiene establecido la Corte,
una respuesta dirigida al juez de tutela no constituye una respuesta clara y oportuna notificada al interesado”.
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8. LAS CONCLUSIONES FINALES

En armonia con las premisas expuestas en los acapites anteriores se (i) Negara la accion
en relacion con la peticién de proteccion a través del programa de victimas y testigos; se
(i) Declarara prospera la pretension tutelar, para amparar el derecho de peticion, y en
consecuencia, se (ii) Ordenara al Director Nacional de Proteccion y Asistencia que, en el
perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, le comunique al accionante la decision tomada en relacion con la valoracion del
riesgo y amenaza y sobre su no vinculacion al programa de proteccion y asistencia de la
Fiscalia General de la Nacién y (iii) Se levantara la medida cautelar decretada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA
DE DEcCISION CiviL -FAmILIA, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALLA,

1. NEGAR la accion de tutela presentada por Libardo Antonio Quiroz Sierra, segun lo
discurrido en esta sentencia, en relacion con la peticion de proteccién a través del

programa de victimas y testigos.

2. TUTELAR el derecho de peticién del citado ciudadano. En consecuencia, se le ordena
al Director Nacional de Proteccion y Asistencia que, en el perentorio término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, le comunique
al accionante la decision tomada en relacion con la valoraciéon del riesgo y amenaza y
sobre su no vinculacion al programa de proteccion y asistencia de la Fiscalia General

de la Nacion.

3. ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada, relacionada con la orden
a la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia para que vinculara al accionante,
esposa e hijos, a un esquema de proteccion tendiente a garantizar sus vidas. Oficiese

en este sentido.

4. NOTIFICAR esta decision a todas las partes, por el medio mas expedito y eficaz.

5. REMITIR este expediente, a la Corte Constitucional para su eventual revision, de no

ser impugnada.
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6. ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones en los libros radicadores, una vez

agotado el trdmite ante la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE,

DuBerNEY GRISALES HERRERA

MAaGcisTRADO

CrLaubia MAa. ArciLa Rios Epber Jimmvy SANcHEZ C.

MAGISTRADA MAGIsSTRADO

DGH/OAL/2014
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