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Procede la Sala a resolver sobre la impugnacién que formulé
Caprecom EPS-S frente a la sentencia proferida el 5 de mayo de
2014, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en la
accion de tutela que contra la recurrente interpuso el sefior Diego
Fernando Sepulveda Arredondo.

ANTECEDENTES

Relatdé el actor que se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira desde el
22 de diciembre de 2011; presenta fractura del 5° metacarpiano de
la mano izquierda, padecimiento por el cual ha recibido tratamiento
médico en una ocasion y farmacoldgico con diclofenaco, a pesar de
sus multiples solicitudes al personal de Caprecom; su estado de
salud se ha deteriorado, no puede conciliar el suefio debido al dolor
constante de su mano y la férula utilizada para inmovilizarsela esta
partida, lo que puede generar un indebido acople del hueso siendo
necesaria, entonces, la platina que le fue autorizada por el médico
ortopedista del Hospital San Jorge.

Considera vulnerados sus derechos fundamentales y para
protegerlos solicita se ordene a la EPS demandada remitirlo a
consulta especializada, efectuar el tratamiento respectivo vy
practicar la cirugia correspondiente.

ACTUACION PROCESAL

Por auto del 25 de abril Ultimo se admitié la tutela y se ordenaron
las notificaciones de rigor.

El Director de la Regional Risaralda de Caprecom, al ejercer su
derecho de defensa, se opuso a las pretensiones de la demanda por
cuanto no ha vulnerado los derechos del actor toda vez que le ha
brindado la atencién médica que ha requerido. Adujo que el
accionante no aportd la historia clinica ni la orden médica
respectiva, razon por la cual se ignora su estado actual de salud y



por eso pide que se le requiera para que allegue esos documentos y
asi determinar la necesidad del servicio y el procedimiento a seguir.

Surtido el tramite pertinente, se dicté sentencia mediante la cual se
tutelé el derecho a la salud del accionante y se ordend a la EPS
Caprecom, en el término de cuarenta y ocho horas, realizar las
gestiones necesarias para que en el plazo de quince dias se le
practique la cirugia ambulatoria ordenada por el médico tratante y
se preste la atencidon necesaria para ello; ademas, suministrarle un
tratamiento integral.

Para decidir asi, en breve sintesis, consideré la funcionaria de
primera sede que el servicio de ortopedia y traumatologia esta
incluido en el POSS, de ahi que la entidad ha vulnerado el derecho
fundamental a la salud de su usuario al negarle una atencidn
contemplada en dicho plan obligatorio.

Esa providencia fue impugnada por el Director Territorial de
Caprecom. Adujo que mediante NUA 12707550 se autorizd al
accionante el servicio denominado reduccién abierta de fractura de
metacarpianos una a una con fijacién interna, el cual sera
practicado en la ESE Salud Pereira. Por tanto estima que ha dado
cabal cumplimiento a sus deberes y solicita, en consecuencia,
revocar el fallo porque no ha vulnerado derecho alguno y declarar
superado el hecho "“pues ya el servicio debe ser prestado de
manera integral y sin que se tenga que acudir a la via de tutela o al
tramite incidental de desacato, pues el afiliado al sistema goza en
tal virtud de todos los beneficios de ley”.

CONSIDERACIONES

El fin de la accion de tutela es la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, concedida a todos los
ciudadanos por el articulo 86 de la Constitucidon Politica, ante su
vulneracién o amenaza generada por cualquier autoridad publica y
aun por los particulares en los casos previstos por el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

Pretende el actor con la tutela instaurada, se ordene a la EPS
demandada le brinde el tratamiento necesario para atender la
fractura 6sea producida en su mano izquierda.

Se considera acertado el fallo de primera instancia que concedio el
amparo solicitado para proteger la salud del accionante, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional que desde hace
algun tiempo modific6 su criterio anterior y le ha otorgado el
caracter de fundamental, de manera auténoma, sin que
necesariamente deba estar en conexidad con otro que de él
participel. Ademas, porque, como lo concluyd la funcionaria de
primera sede, tal derecho resulté efectivamente lesionado ante la

1 Corte Constitucional. Sentencia T-760 de 2007, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas
Hernandez.



negativa de la EPS-S demandada en suministrarle al demandante
los servicios de salud que reclamé por este excepcional medio.

De otro lado, la razén en que se fundamenta el recurso esta
debidamente identificada y de ella se ocupara la Sala, teniendo en
cuenta que las oOrdenes impartidas a la EPS accionada para
garantizar el derecho vulnerado al demandante, en el fallo que se
revisa, no fueron objeto de reparo alguno y la Sala tampoco tiene
otras observaciones qué hacer.

Es menester entonces determinar si la referida providencia debe
revocarse por carencia actual de objeto, como lo propone la EPS-S
impugnante, tema sobre el que ha dicho la Corte Constitucional?:

“Ponderando dicho precepto constitucional (se refiere al
articulo 86) puede extraerse que la accion de tutela
parte de la existencia de amenazas o violaciones a los
derechos fundamentales que sean presentes y ciertas en
el tramite del amparo, pues, de lo contrario, es decir,
dada la inexistencia actual en la afectacion de los
derechos, la accion pierde todo objeto y finalidad.

“"'De esta forma, la Corte ha desarrollado en su
jurisprudencia la figura de la carencia actual de objeto
bajo la modalidad de hecho superado, consistente en que
si la situaciéon que origin6é la amenaza o violacion de los
derechos fundamentales ha sido superada por haber sido
satisfecha la pretension del actor en el curso de la
accion, pierde toda razon de ser la orden que pudiera
impartir el juez de tutela y no queda otro camino que
declarar la improcedencia de la accién.

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho al
respecto:

“En efecto, la acciéon de tutela tiene por objeto
la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual
explica la necesidad de un mandato proferido
por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la
persona que se considera afectada, acude ante
la autoridad judicial, de modo que si la
situacion de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion, primordial en que consiste el
derecho alegado esta siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracion o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio”.

“Lo cual implica la desaparicion del supuesto
basico del cual parte el articulo 86 de la
Constitucion y hace improcedente la accion de
tutela...”s.

2 Sentencia T-1095 de 2008, MP. Clara Inés Vargas Hernandez
3 Sentencia T-519 de 1992.



Se configura entonces un hecho superado por carencia actual de
objeto cuando el motivo que origind la solicitud de amparo ceso y la
aspiracion primordial de la accionante se satisfizo, pero cosa como
esa no se ha producido en el asunto bajo estudio.

En efecto, esta acreditado en el plenario que el 21 de marzo de este
ano el sefor Diego Fernando Sepulveda Arredondo fue atendido en
la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira, por un trauma
en su mano izquierda y fue diagnosticado con “fractura de otros
huesos metacarpianos”™, a consecuencia de lo cual se programd
una cirugia ambulatoria de mano denominada reduccién abierta de
fractura de metacarpianos una o mas con fijacion interna>.

Para la fecha en que se instauré la accidn, la EPS-S accionada no
habia autorizado la intervencién, hecho que no controvirtié y que se
considera demostrado con las manifestaciones que hizo al
responder la demanda, al instar al actor a acercarse a las
instalaciones de la entidad a fin de entregar las 6rdenes médicas
respectivas.

Tampoco demostré haberlo hecho con posterioridad. Se limité a
alegar en el escrito de impugnacion que se configuré un hecho
superado porque autorizo la practica del aludido procedimiento, el
gue se llevaria a cabo en la ESE Salud Pereira, pero no probd su
afirmacion; tampoco que efectivamente se hubiese realizado.

En esta Sede se requirié al demandante para que informara si ya se
le habian prestado los servicios médicos ordenados, sin que se
hubiere pronunciado. Informé la entidad demandada que el citado
sefor fue trasladado al Establecimiento Carcelario de Armero,
Guayabal Tolima, pero de acuerdo con la constancia que antecede
alli no se encuentra recluido.

Como ya se ha expresado, esta especial accion constitucional tiene
como fin dltimo Ila proteccion inmediata de los derechos
fundamentales cuando resulten afectados por la accién u omision
de las autoridades o de los particulares en algunos casos concretos
y con ella se busca la expedicién de una declaracion judicial que
contenga una o varias érdenes de inmediato cumplimiento en aras
a garantizarlos. Solo cuando esa perturbacion o amenaza ya no es
actual ni inminente, desaparece el sentido y objeto de una accion
de esta naturaleza.

En consecuencia, como la entidad demandada no demostré haber
satisfecho la obligacién que le corresponde asumir como entidad
encargada de salvaguardar el derecho que se encontré conculcado
y que justifico brindarle la proteccién reclamada, se confirmara la
sentencia que se revisa.

4 Ver historia clinica a folio 8, cuaderno 1.
5 Folios 9 y 10, cuaderno 1.



Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Pereira, el 5 de mayo de 2014, en la
accion de tutela que interpuso Diego Fernando Sepulveda
Arredondo contra la EPS Caprecom.

SEGUNDO.- Notifiquese esta decisiéon a las partes conforme lo
previene el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision conforme lo dispone el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados,
CLAUDIA MARIA ARCILA RiOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



