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Resuelve esta Sala sobre la consulta del auto proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, el pasado 15 de
septiembre, por medio del cual sanciond a las Dras. Doris Patricia
Patarroyo Patarroyo y Paula Marcela Cardona Ruiz, en su orden
Gerente Nacional de Nomina y Vicepresidenta de Beneficios y
Prestaciones de Colpensiones, con arresto de cinco dias y multa de
cinco salarios minimos legales mensuales, por desacato a sentencia
de tutela.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 30 de julio del afio en curso se concedio el
amparo solicitado por el sefor Dario Eliécer Rodas Renddn y se
ordend a la Gerente Nacional de Nomina de Colpensiones que en un
término de cinco dias incluyera en ndmina al accionante.

El 20 de agosto siguiente el demandante informd que aldn no se
habia obedecido el fallo de tutela.

Por auto de 22 de agosto se dispuso requerir a la funcionaria la que
se impuso la orden y a la Vicepresidenta de Beneficios y
Prestaciones de Colpensiones, como su superior jerarquica, a fin de
que dieran cuenta del cumplimiento del fallo de tutela, a pesar de
gue la ultima no era destinataria de ese mandato.

Ante su silencio, el 3 de septiembre se dio apertura al incidente de
desacato contra esas funcionarias y se les concedié el término de
un dia, aunque han debido ser tres, para que pidieran pruebas y
allegaran los documentos que estimaran pertinentes, tampoco hubo
pronunciamiento.

El 15 de septiembre de este afio se dictd el auto motivo de consulta.
En esta Sede la Gerente Nacional de Defensa Judicial de

Colpensiones solicitd se declarara el hecho superado y se revocaran
las sanciones impuestas, habida cuenta que el 7 de octubre pasado



se expidid la resolucién No. GNR 351193, por medio de la cual se
dio respuesta de fondo a la solicitud de reactivacion en ndmina de
pension de vejez radicada por el demandante; acto administrativo
gue se encuentra debidamente notificado?.

CONSIDERACIONES

El objeto de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucidon Politica es la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica y aun por los
particulares en los casos que sefale la ley. Por medio de esa
especial acciéon se profieren érdenes de inmediato e ineludible
cumplimiento para obtener que se repare el orden constitucional
guebrantado por la violacion de un derecho de aquella naturaleza.

El incidente por desacato previsto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 consagra una sancion inmediata y efectiva para el
caso de la desobediencia del mandato constitucional proferido por el
juez de tutela, la que debe ser impuesta por medio de un tramite
especial que garantice los derechos de defensa y el debido proceso,
para aquel de quien se afirma ha incurrido en la desobediencia.

La misma disposicién dice que la persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en ese decreto, incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en ese decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga facultades al
juez para obtener el cumplimiento del fallo, dice en su parte
pertinente:

“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera
cumplirlo sin demora.

“Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable
y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél...”.

En la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pereira el 30 de julio pasado, se ordend a la Gerente
Nacional de Nomina de Colpensiones que procediera, en el término
de cinco dias, a incluir en némina al senfor Dario Eliécer Rodas
Rendon.

1 Folio 20, c.3.



Ante la manifestaciéon del demandante de no haberse cumplido tal
orden y la ausencia de pruebas que demostraran lo contrario, se
abridé el incidente por desacato. Luego, dicté la providencia objeto
de consulta.

De todos modos, como ya se expresara, en esta sede se acredito el
cumplimiento del fallo constitucional. En efecto, Colpensiones dio
cuenta que por medio de la resolucién 351193 de 7 de octubre de
2014 se activdo en ndmina al actor, circunstancia que fue
confirmada por el mismo demandante quien incorpord los
certificados de su inclusion en nomina?2 y manifestd que
Colpensiones le pagd la mesada pensional de septiembre3, aunque
adujo que todavia no se ha acatado la sentencia como quiera que la
entidad aun le adeuda unos meses de pension, argumento que no
puede acoger la Sala como quiera que la orden contenida en el
fallo de tutela no incluia el pago de mesadas atrasadas; lo que
efectivamente se dispuso fue que se le incluyera en ndmina y este
ultimo mandato ya fue acatado.

No obstante que la orden contenida en la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira se acatd por fuera del
término otorgado con tal fin, se revocara el auto objeto de consulta
y se abstendra la Sala de imponer sancién alguna, de acuerdo con
lo ensenado por la Corte Constitucional, que el objeto del incidente
por desacato no es el de imponer sanciones, sino obtener el
cumplimiento de la orden dada. Asi, ha dicho:

“"De acuerdo con esto, el propésito de este tramite esta
en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta
en la providencia originada a partir de la resolucion de
un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que Ila finalidad del mencionado
incidente no es la imposicion de una sancién en si
misma, sino que debe considerarse como una de las
formas de buscar el cumplimiento de la respectiva
sentencia.?

“En este orden de ideas, la Corte Constitucional® ha
precisado que en resumidas cuentas busca que estando
en curso el tramite del incidente de desacato, el
accionado se persuada del cumplimiento de la orden de
tutela y, a fin de evitar la imposicion de la sancidén, acate
la sentencia. Igualmente, sostiene la jurisprudencia
Constitucional, que aun cuando se haya proferido la
decision de sancionar, el responsable podra evitar la
imposicion de la multa o arresto cumpliendo el fallo que
lo obliga a proteger los derechos fundamentales del
actor...”.6

2 folios 16y 17, c.3.

3 Folio 18, c.3.

4 Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991

5 Sentencia T-421 de 2003. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

6 Sentencia T-074 de 2012. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, en Sala de Decision Civil - Familia,

RESUELVE

REVOCAR el auto consultado. En su lugar, se abstiene la Sala de
imponer sancion alguna a las doctoras Doris Patricia Patarroyo
Patarroyo y Paula Marcela Cardona Ruiz, en su orden Gerente
Nacional de Nomina y Vicepresidenta de Beneficios y Prestaciones
de Colpensiones.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RiOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



