TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, octubre veintidds (22) de dos mil catorce (2014)
Acta No. 507 del 22 de octubre de 2014

Expediente No. 66001-22-13-000-2014-00290-00

Decide esta Sala en primera instancia la accion de tutela promovida
por el sefior Ricardo Reinosa Soto contra la Registraduria Nacional
del Estado Civil y el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Seccional Risaralda, a la que fueron vinculados el Registrador
Delegado para el Registro Civil y la Identificacion y el Director
Nacional de Identificacion.

ANTECEDENTES

1.- Relatd el actor en el escrito por medio del cual promovid la accién
que cuenta con aproximadamente 29 afios, aunque en otro aparte
dijo que tenia alrededor de 50; cuando estaba recién nacido ocurrié
un desastre natural en Tumaco, Narifno, que lo dejé huérfano y sin
ninguna identificacion; desde entonces ha intentado obtenerla, pero
ninguna de las entidades a las que ha acudido han dado solucién a
su problema; la Registraduria del Estado Civil envié una respuesta a
esta ciudad, de fecha 16 de abril de 2014, en la cual le comunica su
estado de indocumentado, pero no resuelve su caso pues lo Unico
que le informa es que por intermedio de la Defensoria podia solicitar
a Medicina Legal un examen morfoldgico para determinar su edad y
asi iniciar los tramites de identificacion.

Agregd que ante la falta de colaboracién brindada en la Defensoria
del Pueblo, acudié a la Personeria de Pereira y le manifestaron que
Medicina Legal durante el afio 2012 y parte del 2013 realizo
examenes técnicos de edad para personas a las que nunca se
hubiere expedido documento de identidad, pero que desde el mes de
agosto de 2013 se ha negado a emitir el respectivo certificado
aduciendo que dicha valoracidn no aplica para estimacién de edad
clinica en personas vivas mayores de 25 afios ya que si bien se
pueden advertir fendmenos de envejecimiento, estos no permiten
establecer la de una persona con un rango Uutil para una
investigacién judicial, por lo que para esos casos la autoridad
competente debe establecer la edad con base en pruebas
documentales o en su defecto testimoniales.



2.- Considera vulnerados sus derechos a la salud, la seguridad
social, la integridad personal, la vida digna y la igualdad. Para
protegerlos, solicita se ordene a las autoridades demandadas que de
conformidad con sus competencias realicen los tramites necesarios
para lograr su identificacion como ciudadano y asi atender sus
obligaciones como la de reconocer una hija y gozar de otros
derechos como el sufragio.

ACTUACION PROCESAL

1.- Por auto de 9 de octubre pasado se admitié la tutela, se vinculd
al Registrador Delegado para el Registro Civil y la Identificacion y al
Director Nacional de Identificacién y se ordenaron las notificaciones
de rigor.

2.- La Jefe de la Oficina Juridica del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses indicé que frente a la solicitud de la Personeria de
Pereira, tendiente a que se practicara el examen técnico médico
legal de edad al accionante, el 7 de octubre pasado se le valord por
peritos de la entidad y se expidid el informe de clinica forense
GRCOPPF-DROCC-05284-C-2014; dicho examen se efectué tomando
como referencia el reglamento técnico para la estimacion de edad en
clinica forense de 2011; luego de realizar algunas precisiones en
torno de la determinacion pericial de la edad, concluyd, con
fundamento en la literatura cientifica existente, que no existen
parametros cientificos ni técnicos confiables para determinar la edad
real de personas mayores de 25 anos, pues aungue se puedan
observar algunos fendmenos de envejecimiento, estos no permiten
establecer la edad clinica de una persona con un rango util para una
investigacidon judicial o administrativa, asi entonces para ese efecto
la autoridad competente debe comprobarla con sustento en pruebas
documentales o testimoniales, tal como se indicdé en el informe
enviado a la Personeria Municipal de Pereira; de modo que la entidad
que representa no puede acceder a lo solicitado por el actor por lo
gue no existe la vulneracion atribuida ni se le puede imputar falta
alguna a su deber legal.

Por otra parte sefiald que mediante el decreto 2188 de 2001 se
estipuld el procedimiento para la inscripcion extemporanea de
nacimiento, el cual se solicita ante el funcionario de registro civil,
notario o funcionario autorizado por la ley; adicionalmente, en caso
de que la solicitud provenga de una persona mayor de edad, debera
anexar certificado médico de presunta edad y aportar certificado de
oriundez, el que se podra suplir por la manifestacion que haga el
interesado ante la entidad publica ante la cual se pidié la inscripcion.

Por tanto, se opuso a las pretensiones de la demanda.
3.- La Jefe de la Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del

Estado Civil explicé que de conformidad con lo informado por la
Coordinadora del Grupo Juridica DNI, consultados el archivo nacional



de identificaciéon, la Gestidon Electrénica de Documentos GED vy el
Archivo Temporal MTR se encontré un registro de cedulacién a
nombre de Ricardo Reinosa Soto, cuyos datos son: cédula de
ciudadania no. 1.218.214.538, expedida el 27 de junio de 2013 en
Bogotd, vigente sin novedad y como fecha y lugar de nacimiento, el
14 de marzo de 1964 en la ciudad de Pereira. En aras de establecer
la verdadera identidad del accionante y si es o no titular de esa
cédula, se le solicitd acercarse a la Registraduria mas cercana a su
domicilio a fin que se le sea tomada la resefa completa de
impresiones dactilares para plena identidad, la cual debera ser
remitida de forma inmediata a la Coordinacion Grupo Juridico de la
Direccién Nacional de Identificacion; comunicacidn que fue remitida
al accionante mediante oficio AT 2700 de 16 de octubre de 2014.

Solicitd disponer el archivo definitivo de la tutela al no existir
vulneracion alguna por parte de la entidad que representa.

CONSIDERACIONES

La accidn de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional, otorga a toda persona la facultad para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un tramite breve y
sumario, la proteccion a sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten amenazados o vulnerados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares, en determinados eventos. La proteccion consistira en
una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo.

Ese medio excepcional de amparo constitucional tiende entonces a
conjurar la lesién o la amenaza de los derechos fundamentales, a fin
de permitir al titular su ejercicio o restablecer su goce; la efectividad
de la accién reside entonces en la posibilidad para el juez de impartir
una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho
conculcado.

Asi, la procedencia de la tutela exige la existencia de accién u
omision atribuible a la persona o autoridad contra la que se dirige, a
partir de la cual sea posible analizar si se ha producido la vulneracion
de los derechos fundamentales del peticionario.

Como ya se expresara, pretende el demandante se protejan sus
derechos fundamentales a la igualdad, ciudadania, salud, identidad,
al nombre y a la integridad personal en conexidad con el derecho a
la vida digna los que considera lesionados porque las entidades
demandadas no adelantan los tramites que les corresponden para
gue pueda obtener su cédula de ciudadania.

Es sabido que para la procedencia del amparo constitucional, uno de
los requisitos esenciales es que el interesado haya acudido de
manera previa a la autoridad que supuestamente afecta sus



garantias fundamentales, pues esta debe tener la oportunidad de
conocer sobre la reclamacion y pronunciarse directamente respecto
de ella. De obviarse ese tramite, se estaria dando por sentado que la
administracion no va a acceder a la peticién y, adicionalmente, el
ciudadano ejerceria la tutela de forma principal cuando una de sus
caracteristicas es la subsidiariedad.

En este caso, no aparece demostrado que el actor haya elevado
reclamacién alguna al Registrador Nacional del Estado Civil; tampoco
a los funcionarios de esa misma entidad que fueron vinculados a la
actuacién, en aras de obtener su cédula de ciudadania, ni algun otro
documento que ellos deban expedir, a pesar de que en el escrito con
el que se formuld la accidn deja entrever que desde hace muchos
anos viene solicitdndolos.

De lo anterior puede deducirse que el accionante no les ha solicitado
lo que pretende se le decida por via de tutela y por tanto, no ha
tenido la autoridad competente para resolver la cuestion,
oportunidad de pronunciarse al respecto.

Sobre el aspecto que se analiza resulta valido citar un
pronunciamiento de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
el que expreso:

“La salvaguarda es improcedente si quien la interpone no ha
acudido a las autoridades censuradas para poner de
presente su reclamo, pues, como lo ha indicado Ila
jurisprudencia, las controversias en torno a las
determinaciones de la administracion deben discutirse ante
la institucion que las emiti6 o en la jurisdiccion
correspondiente, antes de suplicar resguardo por esta
via...”?!

De esa manera las cosas, el amparo solicitado frente al Registrador
Nacional del Estado Civil y los demas funcionarios de esa entidad que
fueron vinculados al proceso resulta improcedente y asi se declarara.
En efecto, si el demandante no ha solicitado de manera formal lo que
pretende obtener por este medio excepcional de proteccion, no hay
como deducir que aquellos han desconocido los derechos cuyo
amparo reclama.

Empero, como lo comunicé la Jefe de la Oficina Juridica de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, con fundamento en la
informacién suministrada por la Coordinadora del Grupo Juridico
DNI, enterada de la existencia de esta accidn, revisadas las distintas
bases de datos de identificacion hall6 que a nombre del sefor
Ricardo Reinosa Soto se encuentra registrada la cédula de
ciudadania No. 1.218.214.538 expedida en Bogotd la cual se
encuentra vigente y si novedad; ademas que dicha persona nacié en
el afio 1964 en la ciudad de Pereira, siendo necesario establecer si el
aqui demandante es o no el titular de ese documento, para lo cual,

! Providencia de 27 de noviembre de 2013. MP: Fernando Giraldo Gutiérrez.



mediante oficio de 16 de octubre pasado, le solicitd acercarse a la
Registraduria mas cercana a su domicilio a fin de obtener una toma
de resefia completa de impresiones dactilares para plena identidad,
siendo obligacién del respectivo Registrador remitir el resultado de
manera inmediata a la Coordinacidon Grupo Juridico de la Direccidn
Nacional de Identificacién de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, a fin de solucionar efectivamente la situacién del citado senor.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que esta ultima entidad,
enterada de la solicitud de amparo, empezdé a adelantar los tramites
gue le competen para obtener la identificacion del accionante, a
quien en tal sentido le remitié escrito el 16 de este mes, a la
direccién suministrada en su escrito de tutela2.

Es decir, la entidad encargada de expedir la cédula de ciudadania del
demandante empezé a satisfacer su pretensién, para lo cual resulta
menester en primer lugar determinar si la cédula de ciudadania que
aparece asignada a su nombre es definitivamente la suya o si se
trata de un caso de homonimia y por eso es necesario que
comparezca a la Registraduria mas cercana a su domicilio para que
le tomen sus huellas digitales y asi poder continuar con el proceso de
identificacion. El tramite siguiente dependera entonces de su propia
gestioén.

Lo anterior sin perjuicio de que posteriormente pueda acudir a este
medio constitucional de proteccidn para reestablecer sus derechos
fundamentales, de cumplir las cargas que se le han impuesto y no
obtener que se le otorgue el documento de que se viene haciendo
alusién.

La tutela reclamada del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Pereira tampoco estd llamada a prosperar porque la
peticion que a nombre del actor elevd la Personeria Delegada para
los Derechos Humanos, la Mujer, el Menor, La Familia y el Derecho
de Peticién3, fue respondida, aunque en forma negativa, aspecto
sobre el que el Tribunal Constitucional ha edificado el siguiente
criterio:

“'Sin embargo, se debe aclarar que , el derecho de peticion
no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere
decir que la resoluciéon a la peticion, “(...) producida y
comunicada dentro de los términos que la ley seiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal
manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los
términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho

2 Folio 43 y 44.
3 Folio 1



pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional”.”4

En este caso, ademas, como apenas se empiezan a adelantar los
tramites ante la autoridad competente para expedir la cédula de
ciudadania del actor, la respuesta negativa a la solicitud para que
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses con sede en
esta ciudad se estableciera su edad no se constituye en obstaculo
para obtener aquel documento, pues como se ha indicado, es
menester en primer lugar aclarar lo relacionado con la cédula de
ciudadania que se expidid a una persona con el mismo nombre del
actor y en consecuencia, como no pude considerarse que la entidad
referida haya lesionado derecho alguno del que sea titular el
demandante, se negara la tutela que frente a ella se propuso.

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,
Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por el sefor Ricardo Reinosa
Soto frente a la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Risaralda, a la que
fueron vinculados el Registrador Delegado para el Registro Civil y la
Identificacidén y al Director Nacional de Identificacion

SEGUNDO: Notifiquese lo aqui decidido a las partes al tenor del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisidon, enviese el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
conforme lo dispone el articulo 32 del referido decreto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados,
CLAUDIA MARIA ARCILA RiOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

4 Sentencia T-146 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub



