TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, noviembre diecinueve (19) de dos mil catorce (2014)
Acta No. 551 del 19 de noviembre de 2014

Expediente No. 66001-22-13-000-2014-00319-00

Decide esta Sala en primera instancia la accion de tutela instaurada
por el senor Libardo Tabares Villa contra el Fondo de Pensiones y
Cesantias Provenir y la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

ANTECEDENTES

1.- Relatd el actor, para lo que al caso interesa, los hechos que
admiten el siguiente resumen:

.- Mediante resolucion 1092 de 2004 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocidé su pensién de
jubilacidon al haber cotizado durante 30 afios y 8 meses como
docente del sector oficial; en forma paralela labord y cotizé como
docente en el sector privado, inicialmente en el régimen de prima
media administrado por el Instituto de los Seguros Sociales y luego
se traslado al de ahorro individual de BBVA Horizonte, hoy Porvenir.

.- Al momento de cumplir con la edad exigida por la ley 100 de
1993 para obtener la pension de vejez, elevd solicitud de
devolucion de saldos; el fondo de pensiones reconocié esa
prestacion pero no tuvo en cuenta lo cotizado entre los afios 1987 y
1998 en el ISS, a pesar de que el Decreto 1299 de 1994 establece
que el bono pensional se redime cuando hay lugar a la devolucion
de saldos y por eso Porvenir debia realizar las diligencias necesarias
para completar el capital de la cuenta; no obstante, el Fondo
Privado de Pensiones no pagd el bono pensional con el pretexto de
gue esta prestacidon no era compatible con la pensién otorgada por
el Magisterio, segun lo aducido en el mes de diciembre de 2012 por
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico; concepto que considera contrario a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en Sala de Casaciéon Laboral y del
Consejo de Estado, que desde el afio 1982 ha reiterado que el
fondo econdmico del ISS no es de su propiedad sino de los
cotizantes ya que de él es su mero administrador; la primera de
esas Corporaciones en providencia del 17 de julio de 2013



determind la compatibilidad entre la pension oficial con los aportes
realizados al Instituto de los Seguros Sociales.

.- Segun la constancia de depdsito No. 17826 de DECEVAL S.A. del
26 de febrero de 2001 a su nombre existe un bono pensional
“anotadas en subcuentas de depdsito ciertas”, cuya fecha de
vencimiento fue el 28 de septiembre de 2011.

.- Entre los requisitos para el reconocimiento del bono pensional
fijados por el decreto 1299 de 1994 se encuentra, que se hubiere
aportado al ISS y que esas cotizaciones no fueren inferiores 150
semanas; adujo que cotizé 500,19.

.- El 4 de abril del afio en curso presentd derecho de peticidén a
Porvenir a fin de que se adelantaran las diligencias necesarias ante
la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para obtener la
redencion del bono pensional por las semanas cotizadas al ISS y en
consecuencia, la devolucién de saldos actualizados de acuerdo con
el articulo 10 del decreto 1299 de 1994.

.- Mediante respuesta entregada en su residencia el 29 de octubre
siguiente, Porvenir le manifestd que no tenia derecho al bono
pensional y le adjuntd copia del concepto emitido por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico del ano 2012, lo cual demuestra la
desidia de aquella entidad y la falta de respuesta de fondo a la
solicitud, pues ni siquiera se tomo el trabajo de elevar consulta, ni
de adelantar las diligencias tendientes a completar el capital
dejado de percibir en la devolucién de saldos, por medio del pago
del bono pensional ante ese Ministerio.

2.- Considera lesionados sus derechos de peticién, la seguridad
social y al debido proceso y para su proteccion, solicita se ordene a
las entidades accionadas efectuar las diligencias respectivas a fin de
reconocer su bono pensional y obtener la devolucion de saldos de
manera actualizada, con los intereses de mora correspondientes a
la fecha en que respondan de fondo su solicitud.

ACTUACION PROCESAL

1.- Mediante proveido del pasado 5 de noviembre se admitio la
accion y se ordenaron las notificaciones de rigor.

2.- La Directora de la Oficina de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., al ejercer su derecho de defensa, expresd que la
peticion del accionante fue efectivamente resuelta el 22 de octubre
y el 11 de noviembre de este afo, tal como se acredita con los
documentos aportados con la demanda; contradijo lo atinente a la
falta de gestion por parte de la entidad que representa, pues en
este caso se consultd en la pagina de la OBP del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y alli se advierte que el actor no tiene
derecho a la emisién del bono pensional, pues en virtud del articulo



17 de la ley 549 de 1999 los jubilados de un régimen exceptuado,
como en este caso del magisterio, no pueden resultar favorecidos
por aquel ya que los tiempos laborados se usan para otorgar una
sola pension.

Aduce que el hecho en el que encuentra el accionante lesionados
sus derechos se halla en la actualidad superado y que la debida
respuesta al derecho de peticién no implica que deba accederse a lo
pedido.

A su juicio, no ha vulnerado los derechos del accionante y ademas
estima que la tutela es improcedente toda vez que existen otros
instrumentos judiciales para solicitar la prestacién econdmica, ya
que ademas no se demostrd la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que la haga viable de manera excepcional.

3.- El Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, refirid, en breve sintesis, que por medio
de escrito del 19 de diciembre de 2012 atendié de manera oportuna
y adecuada la reclamacidon del actor; alli le indicd que no tenia
derecho a obtener la emisién de su bono pensional como afiliado a
un régimen exceptuado de la ley 100 de 1993, en este evento el del
Magisterio; la afiliacion a Porvenir por parte del accionante, desde
el 1 de febrero de 1999, no solo es errada sino invalida por
mandato del articulo 279 ibidem; si su deseo era cotizar y obtener
su pensiéon por el régimen general de seguridad social, debid
renunciar al exceptuado, en cuyo caso el fondo privado de
pensiones debia expedir un bono pensional tipo A.

Agregd que acceder a la solicitud del actor se produciria una doble
asignacioén del tesoro publico, pues recibiria la pensién de jubilacidon
del magisterio y el bono pensional financiado con recursos publicos,
hecho que tildo de inconstitucional; por tanto, considera que el
presente asunto merece un estudio minucioso, el que solo se puede
dar en curso de un proceso ordinario laboral, lo que hace
improcedente el amparo ante la concurrencia de otros medios para
obtener la proteccién solicitada, sin que se advierta la existencia de
un perjuicio irremediable toda vez que el accionante se encuentra
disfrutando de wuna pension de jubilacion. Citd normas vy
jurisprudencia que encontro aplicables al caso.

Finalmente expresdé que teniendo en cuenta la situacion en que se
halla el accionante, se debe analizar la posibilidad de que retorne al
ISS, hoy Colpensiones, a efecto de que esta entidad determine la
prestacion a la cual tendria derecho tomando como referencia los
tiempos cotizados por medio de empleadores del sector privado;
porque de acuerdo con la jurisprudencia, las prestaciones
financiadas con recursos eminentemente privados resultan
compatibles con la pensién de jubilacion del magisterio; y solicité
integrar el contradictorio con la Administradora Colombiana de
Pensiones y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,



entidades que eventualmente podrian verse afectadas con la
decisidén que se adopte en esta accidon constitucional.

CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela permite a toda persona reclamar ante los
jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion de sus derechos fundamentales cuando quiera que
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o aun de los particulares, en los casos
gue reglamenta el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

2.- De acuerdo con los hechos planteados en la demanda,
encuentra el actor lesionados sus derechos de peticion, a la
seguridad social y al debido proceso, en la circunstancia de que las
entidades no resolvieron de fondo su solicitud toda vez que no
adelantaron los tramites necesarios para el reconocimiento de su
bono pensional.

3.- El primero de esos derechos esta consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional y es catalogado como el que tienen las
personas para acudir ante las autoridades o las organizaciones
privadas para obtener una pronta resolucidn de las peticiones que
ante ellas eleven, que no incluye el derecho a que el
pronunciamiento sea en determinado sentido.

Sobre tal derecho, ha dicho la Corte Constitucional:

“Dentro del marco citado, el derecho de peticion se
concreta (i) en la posibilidad que tiene cualquier persona
de presentar peticiones ante las autoridades; (ii) en la
obligacion correlativa de las autoridades de emitir una
respuesta pronta, clara, completa y de fondo a las
solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la
consecuente obligacion de las autoridades de comunicar
de manera oportuna a los peticionarios su respuesta.
Igualmente debe anotarse que el derecho de peticion
guarda un vinculo de conexidad con otros derechos de
igual relevancia como el derecho a la informacion y a la
libertad de expresion.

“4.2. La jurisprudencia constitucional ha establecido que
el nicleo esencial del derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes cuatro elementos:

“(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de
manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibirlas o tramitarlas;

“(ii) la facultad de obtener una resolucion pronta y
oportuna de la cuestion en los términos consagrados en
la ley;

“(iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera
clara, precisa y congruente con lo solicitado y



“(iv) la pronta comunicacion al peticionario acerca de la
decision o informacioén requerida.

ALY
]

“"4.3 Resulta igualmente importante sefnalar que la
jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
seflalar que para que el derecho de peticion sea
efectivamente respondido, la respuesta al mismo ha de
ser (i) suficiente, cuando quiera que resuelva
materialmente la peticion y satisfaga los requerimientos
del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; (ii) efectiva, si soluciona el caso que se
plantea y (iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, lo que supone que la solucion o
respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informaciéon adicional que se encuentre relacionada con
la peticion propuesta. De esta manera, solo se entendera
que el derecho de peticion se encuentra garantizado
cuando la respuesta al requerimiento hecho por el
particular cumple con los anteriores aspectos.”!.

Esta probado en el proceso que mediante escrito del 14 de marzo
de este afno, recibido en la oficina de Porvenir, Pereira, el 4 de abril
siguiente, el demandante solicitd se realizaran las diligencias ante la
OFP del Ministerio de hacienda y Crédito Publico para obtener la
redencion del bono pensional de las semanas cotizadas al Instituto
de Seguros Sociales y le fueran devueltos “los montos actualizados
con base en el interés del bono pensional del articulo 10 del decreto
1299 de 19942,

El 22 de octubre pasado, el jefe de atencion integral al cliente de
Porvenir remitié al accionante escrito por medio del cual le informo
que su solicitud no era procedente teniendo en cuenta que
mediante comunicacién del 17 de diciembre de 2012, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico le manifestd que no tenia derecho al
bono pensional3.

Dicha determinacion, segun le explicd ese Ministerio, en escrito del
17 de diciembre de 2012, que esta en poder del accionante?, se
produjo porque de conformidad con informacién registrada, es
beneficiario de una pension de jubilacién otorgada por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, prestacion que “conforme a la
normatividad vigente resulta incompatible con el bono pensional del
RAIS”; ademas lo ilustro sobre los cinco casos en los que los
docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del magisterio
pueden recibir paralelamente remuneraciones del sector privado,
para luego concluir que solo se puede seleccionar un solo régimen

1 Corte Constitucional. Sentencia T-556 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Folios 25 a 28.

3 Folio 29.

4 Folios 18 a 24.



pensional y que por tanto, las cotizaciones a pension que se
encuentran depositadas en el ISS, hoy Colpensiones, deben ser
trasladadas al fondo de prestaciones del magisterio, al ser esta la
entidad que reconocid su pensiéon de jubilacion.

De tales pruebas surge evidente que las entidades demandadas han
dado respuesta a las peticiones que ha elevado el demandante,
como quiera que le manifestaron las razones por las que no podian
acceder a su peticion de reconocimiento de bono pensional y si bien
la respuesta de Porvenir no se efectué dentro del término
legalmente establecido, pues su pronunciamiento se realizd casi
seis meses después, no existe actual vulneracion del derecho de
peticion que justifique impartir una orden para su proteccién, razén
por la cual se negara el amparo invocado.

Es de reiterarse que la presentaciéon de una solicitud no conlleva
una respuesta favorable, por el contrario la obligacién de la entidad
se limita a resolver de fondo el asunto, con independencia de que la
determinacion beneficie o no al interesado. En torno a lo anterior, el
Tribunal Constitucional ha edificado el siguiente criterio:

“'Sin embargo, se debe aclarar que , el derecho de peticion
no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando Ila autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere
decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y
comunicada dentro de los términos que la ley sefala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal
manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los
términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional”.”s

4.- También alega el actor que la decision de no emitir su bono
pensional lesiona sus derechos a la seguridad social y el debido
proceso.

Es sabido que la accién de tutela constituye un instrumento juridico
de naturaleza subsidiaria y residual, en virtud a que solo se abre
paso cuando el afectado carece de otros medios de defensa judicial,
o cuando aun existiendo, la tutela es usada como mecanismo
transitorio de inmediata aplicacion, para evitar un perjuicio
irremediable, evento en el cual sus efectos son temporales y
quedan supeditados a lo que resuelva de fondo la autoridad
competente. Por esa razén, el articulo 6°, numeral 1° del Decreto
2591 de 1991 senala como causal de improcedencia de la tutela, la
existencia de otros recursos o medios de defensa judicial.

5> Sentencia T-146 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub



En su jurisprudencia la Corte Constitucional ha reiterado, teniendo
presente la subsidiaridad que caracteriza la accién de tutela, que
los conflictos juridicos que surgen del reconocimiento de
prestaciones sociales escapan a la competencia del juez
constitucional, ya que implican la verificacion de los requisitos
relativos a cada caso e interpretacion normativa, por lo que
deberdn ser resueltos por la jurisdiccién laboral o contencioso
administrativa, segun corresponda.

Con todo, esa misma jurisprudencia ensefia que el amparo resulta
procedente para obtener su reconocimiento cuando se advierta la
inminencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual resulta
posible brindar una proteccidon transitoria, hasta cuando |la
autoridad competente para ello defina la controversia.

Asi por ejemplo, ha expresado:

“De conformidad con la jurisprudencia reiterada de esta
corporacion$, la accion de tutela no procede, en principio,
para ordenar el reconocimiento de prestaciones
derivadas del derecho a la seguridad social, como la
indemnizacion sustitutiva.

“La razoén para ello es el caracter subsidiario que posee
el mecanismo judicial previsto en el articulo 86 de la
Constitucion?, pues el legislador ha establecido un
escenario judicial concreto para los eventuales conflictos
que surjan a propoésito de la exigencia de este derecho,
cual es la jurisdiccién ordinaria...

“Sin embargo, la jurisprudencia constante de esta
corporacion®, con base en el articulo 86 de Ila
Constituciéon, también ha indicado dos excepciones a la
regla general de la improcedencia.

“En primer lugar, la accion de tutela procedera como
mecanismo principal en el evento en que el medio
judicial previsto para este tipo de controversias no
resulte idoneo y eficaz en el caso concreto. Con el fin de
determinar esta situacion, la Corte, en oportunidades
anteriores, ha valorado varios factores.

“Uno de los criterios determinantes ha sido aquel de la
avanzada edad del peticionario(a), sobretodo si
sobrepasa el indice de promedio de vida en Colombia (74
aifnos), pues el mecanismo ordinario resulta ineficaz si es
probable que la persona no exista para el momento en el
que se adopte un fallo definitivo tomando en cuenta el

6 Corte Constitucional. Sentencias T-174-08, T-762-08, T-286-08, T-239-08, T-052-08, T-
607-07, T-691A-07, T-652-07, T-307-07, T-376-07, T-284-07, T-529-07, T-149-07, T-
935-06, T-229-06, entre otras.

7 Esta accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

8 Corte Constitucional. Sentencias T-762-08, T-286-08, T-239-08, T-052-08, T-691A-07,
T-376-07, T-284-07, T-529-07, T-149-07, T-229-06, entre otras.



tiempo considerable que demora un proceso de esta
indole y la edad del actor(a)®.

“"En segundo Ilugar, procedera como mecanismo
transitorio, a pesar de la existencia de un medio judicial
ordinario idoneo y eficaz, cuando es necesaria para
evitar un perjuicio irremediable.

“La jurisprudencia constitucional, con el fin de
comprobar la presencia de un perjuicio irremediable en
el caso concreto, que en la mayoria de los casos consiste
en la afectacion del minimo vital del peticionario(a) y de
su familia, ha utilizado criterios como (i) la edad del
actor(a) para ser considerado(a) sujeto de especial
proteccién por ser una persona de la tercera edad, (ii) el
estado de salud del (la) solicitante y su familia, y (iii) las
condiciones econdmicas del peticionario(a)?°.

“Es necesario aclarar que la existencia del perjuicio
irremediable se verifica mediante el analisis de los
hechos del caso concreto, pues éste puede provenir de
situaciones diferentes a las contempladas en los criterios
antes resefiados, de donde se sigue que éstos son una
guia y no una camisa de fuerza para la autoridad
judicial.

“'Si se alega como perjuicio irremediable la afectacion del
minimo vital, lIa Corte ha indicado que si bien es posible
presumir su afectacion, en general quien alega una
vulneracion de este derecho como consecuencia de la
falta de reconocimiento de su pension, debe acompanar
su afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria. Esta
corporacion ha reconocido que la informalidad de la
accion de tutela no exonera al actor de probar, aunque
sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus
pretensiones'!.

“En relacion con la existencia del otro medio de defensa
judicial ha sefialado la jurisprudencia de la Corte que no
existe la obligaciéon de iniciar el proceso ordinario antes
de acudir a la accion de tutela, basta que dicha
posibilidad esté abierta al interponer la demanda. Sin
embargo, si el demandante ha dejado vencer Ila
oportunidad para iniciar el tramite del proceso ordinario,
por prescripcion o caducidad de la accién, la tutela no
procede como mecanismo transitorio'2,..”13,

9 Corte Constitucional. Sentencias T-239-08, T-284-07, T-149-07 y T-229-06.

10 Corte Constitucional. Sentencias T-762-08, T-376-07, T-607-07, T-652-07, T-529-07,
T-935-06 y T-229-06, entre otras.

11 En Sentencia SU-995 de 1999 la Corte sefialé que “(...) en esta clase de procesos
preferentes y sumarios, el régimen probatorio estd orientado por las facultades
excepcionales que confiere el Decreto 2591 de 1991 al juez de amparo, especialmente en
los articulos 18, 20, 21 y 22. Ademas, en la aplicacion de las reglas de la sana critica,
debe partir el fallador del principio de la buena fe, constitucionalizado en el articulo 83 de
la Carta de 1991”. En el mismo sentido, ver las sentencias T-174-08, T-286-08, T-284-
07, T-307-07 y T-1088 de 2000, entre otras.

12 Corte Constitucional. Sentencias T-286-08, T-284-07, T-871 de 1999, T-812 de 2000,
entre otras.

13 Corte Constitucional. Sentencia T-164 de 2011, Magistrado Ponente: Humberto Antonio
Sierra Porto.



En el asunto bajo estudio, como se ha indicado, encuentra el actor
lesionados sus derechos fundamentales en la circunstancia de haber
obtenido respuesta negativa a la solicitud que elevé al fondo de
Pensiones Provenir con el fin de que adelantara las diligencias del
caso ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para obtener la redencidon del bono
pensional respecto de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales, actualmente Colpensiones y para que le sean devueltos
los montos respectivos, negativa que se produjo porque no se
realizd6 gestién alguna ante la Oficina de Bonos pensionales del
referido Ministerio, que ha reiterado la incompatibilidad de la
pensién otorgada por el Magisterio con las cotizaciones realizadas al
ISS, desconociendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado.

Las dos entidades accionadas le han informado al actor que el bono
pensional solicitado no procede por las razones que han consignado
en las comunicaciones que al efecto le han enviado y a las que
antes se hizo alusion.

Y de esa manera puede deducirse que ha surgido un conflicto entre
las partes que debe ser resuelto por la jurisdiccion laboral al tenor
del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, toda vez que no se
dan las condiciones para que el asunto pueda definirse por este
medio excepcional de proteccién, pues el accionante nacid el 27 de
septiembre de 19484, o0 sea que cuenta con sesenta y seis afios de
edad y por ende no supera el del indice de promedio de vida en
nuestro pais; ademas, como lo afirmoé en el escrito por medio del
cual solicitd el amparo, en la actualidad percibe la pensién de
jubilacion como docente oficial y lo que pretende por este medio
excepcional de proteccion es la emisién del bono pensional para
gue se le pueda reconocer la devolucién de saldos que estima se le
adeudan por el tiempo cotizado como docente del sector privado,
sin que haya demostrado que la respuesta negativa que al efecto
ha obtenido, comprometa sus calidades minimas de vida y tampoco
ha desplegado actividad administrativa o judicial alguna tendiente a
obtener se amparen los derechos que estima lesionados, de todo lo
cual surge que los mecanismos previstos en el Cddigo Procesal del
Trabajo resultan idoneos para su proteccion.

Asi las cosas, como no se configuran los presupuestos desarrollados
por la Corte para la procedencia de la tutela cuando la pretension
se encamina a obtener el reconocimiento de una prestacion social,
se concluye se esta frente a una controversia de caracter legal, sin
implicaciones de naturaleza constitucional que justifiquen el amparo
solicitado, ni siquiera de manera transitoria.

5.- Como anotacién final, es pertinente indicar en relacién con la
solicitud del Ministerio accionado para que se integrara el
contradictorio con el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

14 Asi lo demuestra la copia del registro civil de nacimiento que obra a folio 1



y Colpensiones, que no se vio la necesidad de hacerlo porque los
derechos que el actor considera lesionados, solo involucran a la
OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir, sin que sea posible deducir que
aquellas otras entidades, por accion u omision, vulneraron tales
garantias constitucionales.

6.- En sintesis, se negara la tutela solicitada porque las peticiones
elevadas por el actor a las entidades demandadas han sido
efectivamente respondidas y porque en este caso la tutela es
improcedente para solicitar la proteccion de los derechos a la
seguridad social y el debido proceso, al contar el accionante con
otros mecanismos de defensa judicial.

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR Ia accién de tutela instaurada por Libardo
Tabares Villa contra Porvenir Fondo de Pensiones y Cesantias y la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

SEGUNDO.- Notifiquese lo aqui decidido a las partes al tenor del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- De no ser impugnada esta decisidon, enviese el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
conforme lo dispone el articulo 32 del referido decreto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,
CLAUDIA MARIA ARCILA RIiOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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