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Asunto : Sentencia de tutela en primera instancia
Accionante : Jaime Alberto Guarin Garcia

Accionado : Juzgado Unico de Familia de Dosquebradas
Vinculado : Jaime Damian Guarin Buritica

Radicacion : 2014-00285-00 (Interna 285 LLRR)

Tema (s) : Causales generales - Subsidiariedad

Magistrado ponente  : DUBERNEY GRISALES HERRERA

Acta niUmero 1499

PEREIRA, RISARALDA, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La accién constitucional aludida ya, luego de cumplido el tramite procedimental respectivo,

sin que se aprecien causales de nulidad que la invaliden.

2. LA SINTESIS DE LOS SUPUESTOS FACTICOS RELEVANTES

Narré el actor que cursa proceso ejecutivo de alimentos ante el Juzgado accionado,
donde figura como ejecutado, en el que mediante providencia de 18-07-2014, estimo que
adeudaba la suma de $32.196.054, decision, que en su parecer no tuvo en cuenta las
pruebas presentadas y que corresponden a pagos realizados en los afios 2008, 2009,
2010y 2011, como tampoco las aportadas por la parte actora y que son de algunos meses
de 2010, 2011 y 2012. Esa determinacion fue ratificada en auto del 26-08-2014.

Alude que en el proceso se le estan violando sus derechos, incluso desde el auto del 20-
11-2012, cuando se resuelve solicitud que formulara para establecer por qué le habia
sido incrementado el descuento que por nomina se le hacia (Folios 75 a 80, de este

cuaderno).
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3. LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Considera el accionante vulnerados los derechos al debido proceso y a la igualdad (Folio
75, de este cuaderno).

4. LA PETICION DE PROTECCION

Se pide se ordene rehacer la liquidacion del crédito, atendiendo las pruebas presentadas
(Folio 79, idem).

5. LA SINTESIS DE LA CRONICA PROCESAL

Mediante auto calendado el 07-10-2014 se admitié la accién, se vinculo al ejecutante del
proceso y se ordend notificar a las partes, entre otros ordenamientos (Folio 83, ibidem).
Las partes fueron debidamente notificadas (Folios 86 a 89, idem), el juzgado accionado
contesto (Folios 95 a 101, ib).

6. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

6.1. Lacompetencia

Este Tribunal es competente para conocer la accion en razén a que esta Corporacion es
el superior jerarquico de la parte accionada, el Juzgado Unico de Familia de
Dosquebradas (Articulos 86 de la CP, 37 del Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1382 de
2000).

6.2. Los presupuestos materiales de la accion

Se cumple la legitimacion por activa dado que el sefior Jaime Alberto Guarin Garcia, es la
parte ejecutada dentro del proceso judicial donde se dictaron las providencias que se
reprochan. Y por pasiva, lo es el Juzgado Unico de Familia de Dosquebradas, por ser la

autoridad judicial que conoce del proceso y emitié los autos criticados.
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El vinculado a este tramite, como eventual afectado con la accidn constitucional, no incurrié
en violacion o amenaza alguna, pues no es el destinatario de las solicitudes elevadas por

el actor.

6.3. El problema juridico a resolver

¢ El Juzgado Unico de Familia de Dosquebradas ha vulnerado o amenazado los derechos
fundamentales del accionante con ocasion de las decisiones adoptadas en el proceso sobre

la liquidacion del crédito, segun lo expuesto en el escrito de tutela?

6.4. Laresolucion del problema juridico

6.4.1. Las sub-reglas de andlisis en la procedibilidad frente a decisiones judiciales

Desde la sentencia C-543 de 1992, mediante la cual se examinaron en sede de
constitucionalidad, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que se declararon
ajustados a la Carta Politica, se inicia la linea jurisprudencial en torno a la tutela contra
providencias judiciales, que ha evolucionado hasta una re-definicion dogmatica a partir de
20031, que consistié basicamente en sustituir la expresion “vias de hecho” a la de “causales
genéricas de procedibilidad” y ensanchar las causales, pasando de cuatro (4) a ocho (8), es
decir, las “causales especiales”, que deben reunirse para adentrarse en el estudio concreto

del caso.

Ahora, en frente del examen que se reclama en sede constitucional, resulta de mayuscula

trascendencia, precisar que se trata de un juicio de validez y no de correccion, lo que

evidencia que son dos planos de estudio diversos, entonces, mal puede mutarse en
constitucional lo que compete al ambito legal, ello se traduce en evitar el riesgo de
convertirse en una instancia mas, que iria en desmedro de la naturaleza excepcional del

instrumento protector. Asi lo explicé la Colegiatura constitucional?.

Los requisitos generales de procedibilidad, explicados en amplitud en la sentencia C-590 de
2005% y reiterados en la consolidada linea jurisprudencial de la Corte Constitucional* (2014)

son: (i) Que el asunto sea de relevancia constitucional; (i) Que se hayan agotado los medios

! QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho constitucional colombiano, De la Carta de 1991 y sus reformas,
Bogota DC, 2010, p.361.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-917 del 07-12-2011, MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-590 de 2005, MP: Jaime Cérdoba Trivifio.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-265 de 2014, MP: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance del afectado; (iii) Que se cumpla
con el requisito de inmediatez; (iv) Que la irregularidad procesal tenga un efecto directo y
determinante sobre la decision atacada; (v) Que el actor identifique los hechos generadores
de la vulneracion y que, (vi) De ser posible, los hubiere alegado en el proceso judicial en las

oportunidades debidas; (vii) Que no se trate de una sentencia de tutela.

De otra parte, como requisitos o causales especiales de procedibilidad, se han definido los
siguientes: (i) Defecto organico, (ii) Defecto procedimental absoluto, (iii) Defecto factico, (iv)
Error inducido, (v) Decisién sin motivacion, (vi) Defecto material o sustantivo; (vii)
Desconocimiento del precedente; y, por ultimo, (viii) violacion directa de la Carta. Un
sistematico recuento puede leerse en la obra de los doctores Catalina Botero Marino® y

Quinche Ramirez®.

6.4.2. El andlisis del caso en concreto

Como quiera que los requisitos generales de procedibilidad son concurrentes, esto es,
ausente uno, se torna vacuo el examen de los demas, y menos podria pasarse al estudio
de una causal especial de procedibilidad, el analisis subsiguiente se concentrara en la
subsidiariedad, porque es el elemento que se echa de menos y resulta suficiente para el
fracaso del amparo.

Segun lo alegado y constatado con la inspeccién judicial: (i) El ejecutado fue notificado el
14-01-11 (Folio 130, cuaderno uUnico del expediente). (ii) Descorrié el traslado por

intermedio de apoderado judicial y a través de escrito en el que no formuld excepciones

(Folios 133 a 136, idem); (iii) Con auto del 14-02-11, se ordend seguir adelante con la
ejecucion (Folios 141 a 143, ibidem); (iv) Segun proveido adiado el 18-07-2014, se
resolvié sobre la exoneracion de cuota alimentaria y se reliquido la obligacion, corriendo
traslado a las partes (Folios 205 a 216, ib.) (v) Se impartié aprobacién a esa liquidacion
de crédito, con auto del 28-07-2014 (Folio 221, ib). (vi) Con auto del 26-08-2014 (Folio
290, ib.), se resolvio solicitud formulada como derecho de peticion por parte del ejecutado,
con la que pretende se efectie liquidacion del crédito atendiendo los documentos

adjuntados con la peticion.

La determinacidon contenida en el literal (iv) a través de la cual se descorrido el traslado

5 ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. La accion de tutela en el ordenamiento constitucional colombiano,
Universidad Nacional de Colombia, Catalina Botero Marino, Ediprime Ltda., 2006, p.61-75.
& QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. La accién de tutela, el amparo en Colombia, Bogota DC, 2011, p.233-285.
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de la reliquidacion del crédito, estuvo seguida del silencio de las partes, siendo esta la
oportunidad para presentar la liquidacion que se considerara correspondia, con las
pruebas que asi lo acreditaran (Articulo 521 del CPC). A lo que debe aunarse, que las
decisiones contenidas en los literales (iii), (v) y (vi) fueron notificadas por estado, sin que
hubieren sido recurridas. Todo ello, aun cuando como sefiald, el ejecutado esta

representado por apoderado judicial, que debe darle mayores garantias para su defensa.

Por lo brevemente discurrido, la presente accion de tutela es improcedente toda vez que
no cumple con uno de los siete (7) requisitos generales de procedibilidad, como lo es el
de la subsidiariedad, la parte ejecutada, en el trdmite del proceso ejecutivo de alimentos
que se adelanta ante el Juzgado Unico de Familia de Dosquebradas, omitié valerse de
los recursos ordinarios y las oportunidades, para evidenciar su descontentd con la

ejecucion seguida y con la reliquidacion del crédito efectuada por el Despacho.

Cabe anotar, que ninguna justificacion se aludio para dejar pasar los términos referidos,
por ende solo a la parte le es imputable tal desinterés. La doctora Catalina Botero Marino
destaca, con fundamento en el precedente constitucional, como excepcién al principio
citado, que el vencimiento de los términos, no sea imputable al tutelante”®, pero tal
hipotesis ni siquiera en esta instancia, fue alegada. Ademas no puede pretenderse revivir
las oportunidades precluidas, con peticiones como la presentada el 15-08-2014 o con la

formulada a través de esta accion.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha destacado la importancia de preservar el

principio de subsidiariedad en el amparo constitucional:

. se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna
ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por
cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que
ofrece el articulo 86 superior®.

Conforme a lo sostenido por la Corte, deben agotarse los recursos ordinarios de defensa,
toda vez que la tutela no fue creada ni destinada a suplir los procedimientos ordinarios ni

para enmendar los errores o descuidos de las partes en el proceso; dentro del mismo ambito

7 ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. Ob. cit., p.65.
8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-567 de 1998; T-329 de 1996 y SU-159 de 2000.
9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-753 de 2006; MP: Clara Inés Vargas Hernandez.
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la doctrina constitucional ensefia: “(...) la Corte ha sostenido, de manera reiterada, que la accion
de tutela es improcedente cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de defensa
que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el amparo constitucional, no fueron

utilizados a su debido tiempo™°. Ademas, la Corte ha reiterado su criterio (2013)*2.

También la Corte Suprema de Justicia se ha referido al tema (2013)*?, pues reitera la

improcedencia de la tutela por aplicacion del principio de subsidiariedad.

Finalmente, frente al argumento presentado por el actor, respecto a que desde el auto
del 20-11-2012, se estan violando los derechos, hay que decir que se evidencia
igualmente la ausencia del principio de subsidiaridad, al no haber ejercitado los recursos
ordinarios respecto a esa decision, ante la que ademas, se hace evidente la falta de

inmediatez.

1. LAS CONCLUSIONES FINALES

Con fundamento en las consideraciones expuestas se declarara improcedente la accion

constitucional invocada con estribo en que se incumplié el presupuesto de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,
RISARALDA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA,

1. DECLARAR improcedente la tutela propuesta por haberse incumplido el requisito de

subsidiariedad, como causal general de procedibilidad frente a decisiones judiciales.

2. NOTIFICAR esta decision a todas las partes, por el medio mas expedito y eficaz.

3. REMITIR este expediente, a la Corte Constitucional para su eventual revision, de no ser

impugnada.

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-567 de 1998; MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-662 de 2013; MP: Luis Ernesto Vargas Silva.

12 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Decisidn Penal de Tutelas. Sentencia del 13-06-2013, MP: Fernando Alberto
Castro Caballero, expediente No.67.454.
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4. ORDENAR el archivo del expediente, surtidos los tramites anteriores.

NOTIFIQUESE,

DGH / DGD / 2014

DuBerNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

CrLaubia MAaria ArciLa Rios Eppber Jimmvy SANcHEZ C.

MAGISTRADA MAGISTRADO
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