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Acta No. 572

Referencia: Expediente 66001-22-13-000-2014-00335-00

. Asunto

Decide el Tribunal la accién de tutela promovida
mediante apoderado judicial por la ciudadana Maria Lucelia Guevara
Guerra, contra el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira y la
Cooperativa del Magisterio de Risaralda Coodelmar, en la que se
vinculé al sefior Juan Augusto Garcia Rojas y a los Juzgados

Octavo, Primero y Tercero Civil Municipal de Pereira.

[l. Antecedentes

1. La citada accionante, invoca el amparo de tutela
por considerar que la autoridad judicial demandada vulnera sus derechos
a la administracion de justicia, el derecho de defensa y debido proceso,

dentro del juicio ejecutivo que se adelanta en su contra. Pide se le debe
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conceder el término para su defensa, previa notificacion del

mandamiento de pago proferido en su contra.

2. Anuncia como hechos en que sustenta su

pretension lo siguientes:

a. Que Coodelmar demanda en proceso ejecutivo a
su representada la sefiora Maria Lucelia Guevara Guerra ante el

Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira.

b. Dice, ella se acerco a la oficina del apoderado de
Coodelmar, siendo atendida por el doctor Juan Guillermo Sanchez
Zapata, quien elaboré el documento que contiene la notificacion por
conducta concluyente y, por ende alli plasmé su voluntad el profesional
del derecho, no la sefiora demandada, quien ingenuamente confié en

7

él.

c. Considera, éste abogado debié ser mas estricto en
el escrito y haberle dado a conocer a la sefiora Guevara Guerra cada
uno de los pasos o términos que tal documento contenia, pero no fue
asi. No hubo explicaciones acorde con la notificacion por conducta
concluyente y el documento nada dice en cuanto a plazos para pagar
la obligacion, para hacerse parte en el proceso, para asumir el derecho

de defensa y para retirar las copias.

d. Aduce, el documento elaborado por el abogado de
la parte demandante el 10 de diciembre de 2013, no puede ser la plena
prueba de que efectivamente la demandada si conocia de cada uno de
los términos que integran la notificacion por conducta concluyente, por
lo que nos encontramos ante “una via de hecho factico procesal” frente

a la decision del 25 de agosto de 2014, que adopt6 el Juzgado 4° Civil
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del Circuito, en la apelacion de la nulidad propuesta por su mandante
dentro de dicho tramite ejecutivo.

3. Admitida la tutela, se ordeno la vinculacion del
Juzgado Octavo Civil Municipal y mas adelante del ejecutado Juan
Augusto Garcia Rojas y de los despachos judiciales Primero y Tercero
Civil Municipal de la ciudad; se concedio a los accionados y vinculados
un término de 2 y 1 dia, respectivamente, para ejercer su derecho de

contradiccion.

4. La secretaria del juzgado Octavo Civil Municipal,
envio el expediente del proceso ejecutivo a esta Sala, para efectos de
practicar diligencia de inspeccion judicial. Frente a la accidon de tutela,
considera no se ha violado los derechos de la accionada, quien
ademas no resulta acertada al sefialar casi un afio después de
suscribir el documento -9 diciembre de 2013- que ignoraba los
parametros y alcances del mismo, cuando para entonces la medida
cautelar se habia materializado seis meses atras, siendo conocedora

de la ejecucion que en su contra se adelantaba.

Il1l. Consideraciones de la Sala

1. Esta Corporacion es competente para conocer de
la presente accion de tutela, conforme con lo previsto en los articulos
86 de la C.P., Decreto 2591 de 1991 y los pertinentes del Decreto 1382
de 2000.

2. La accion de tutela es un instrumento procesal de
tramite preferente y sumario, establecido por el articulo 86 de la Carta

Politica de 1991, con el objeto de que las personas, por si mismas o a
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través de apoderado o agente oficioso, puedan reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados de
violacion por la accién u omision de cualquiera autoridad publica, o de
los particulares, en los casos previstos por el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991.

4. Como ha sido expuesto por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil “La procedencia de la tutela frente a
providencias judiciales que amerite el pronunciamiento del Juez
constitucional, debe estructurarse en claros presupuestos que
evidencien en forma diafana la presencia de defectos de orden
sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una norma
claramente inaplicable al caso concreto; factico, esto es, cuando resulta
evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar
una determinada norma es absolutamente inadecuado; organico,
cuando el fallador carece por completo de competencia para resolver el
asunto de que se trate; y, procedimental, es decir, cuando el juez se
desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite
a determinadas cuestiones, que son, en suma, los que constituyen la

[lamada via de hecho.

En suma, una via de hecho se produce cuando el
juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad,
actia en franca y absoluta desconexion con la voluntad del
ordenamiento juridico. He ahi la razén por la cual el juez de tutela
solamente podra calificar como via de hecho aquellas irregularidades
en las que el vicio alegado sea constatable a simple vista.
Adicionalmente, la falencia cuyo restablecimiento se persiga por via de
la accion de tutela debe conllevar, en forma inmediata, la violacion de
uno o multiples derechos fundamentales, lo cual determina que solo las
decisiones judiciales cuyos efectos trasciendan el campo de los
anotados derechos, en detrimento de éstos, pueden ser atacadas
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mediante la accién de tutela”. (Sent. de 19 de diciembre de 2003. Exp. T-
1100102030002003-30879-01)"*

5. Aqui la protesta constitucional estriba, stricto sensu,
en que el proveido del 25 de agosto de 2014 que resolvio la apelacion
del auto que nego6 la nulidad propuesta contra la notificacion por
conducta concluyente efectuada en el acotado proceso de ejecucion, lo

hizo incurriendo en una via de hecho por defecto factico.

6. Ahora bien, pretende la actora por esta excepcional
via, que se ordene al Despacho encartado se le conceda el término
para su defensa previa notificacion del mandamiento de pago proferido

en su contra.

7. Como punto de partida conviene recordar en
cuanto a la via de hecho en providencia judicial por defecto factico que
“De acuerdo con una solida linea jurisprudencial, el supuesto de indebida
valoracion probatoria se configura, entre otros, en los siguientes eventos: (i)
cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su
arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas
ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo
resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia
probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial
valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y
pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto
sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos

probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso;

1 Accion de Tutela; Ref. : Exp. No. T-76111-22-13-000-2011-00123-01; 23 de mayo de 2011;
M.P. VILLAMIL PORTILLA Edgar.
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y (V) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan

con soporte probatorio dentro del proceso.?

8. A continuacién, se resefia el decurso procesal
trasegado en torno al motivo de queja:

elLa Cooperativa del Magisterio del Risaralda radico
demanda ejecutiva en contra de la sefiora Maria Lucelia Guevara

Guerra y otros. Solicitd medida cautelar.

eCorrespondié su conocimiento al Juzgado Primero
Civil Municipal de la ciudad, el que por auto del 3 de mayo de 2013,
libr6 mandamiento de pago en contra de los ejecutados, y para efectos
de la medida previa dispuso la prestacion de caucion que garantice los

posibles perjuicios que con ella se cause.

eConstituida en debida forma, el 12 de junio de 2013
se decreté el embargo y retencién del 30% sobre el salario que

perciben los demandados.

eLuego el asunto fue remitido al Juzgado Tercero de
la misma especialidad, donde el 10 de diciembre de 2013 se allega por
Juan Guillermo Sanchez — apoderado de la cooperativa demandante-
memorial suscrito por la sefiora Maria Lucelia Guevara Guerra, con
constancia de presentacion personal ante la Notaria Primera del
Circulo de Pereira, en el cual la citada manifiesta al despacho “me doy
por notificado por Conducta Concluyente del auto que libor6 mandamiento

de pago en nuestra contra, y a favor de la entidad demandante dentro del

proceso de la referencia’.

2 Setencia T-781 de 2011; M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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eAnte tal manifestacibn el despacho judicial con
proveido del 11 de diciembre del mismo afio, y de conformidad con el
articulo 330 del Codigo de Procedimiento Civil, tiene por notificada por
conducta concluyente a la codemandada Maria Lucelia Guevara
Guerra, y segun el inciso 3° del articulo 37 del mismo estatuto
procesal, le concede el término de 3 dias para el retiro de las copias y
de 10 dias para presentar las excepciones que tenga a su favor.

Decision notificada por estado No. 224 del 13 de diciembre de 2013.

eNotificados los demas codemandados y sin que
fueran propuestas excepciones, el juez del asunto, que para este
momento era el Octavo Civil Municipal, dispuso seguir adelante con la
ejecucion, decretdé el avalio y remate de los bienes y dispuso la

liquidacion del crédito.

ePara el 14 de febrero de este afo, la sefora
Guevara Guerra mediante apoderado judicial propone incidente,
tendiente a la declaratoria de nulidad de la notificacibn que por
conducta concluyente le fue hecha y se disponga su notificacion
personal del mandamiento de pago. Finca la peticion de nulidad en
que (i) quien elaboré el documento fue el apoderado de la parte
demandante; (i) no se le brindé explicacion alguna tanto procesal
como las consecuencias de la notificacion por conducta concluyente y

con ello se desconoce su derecho de defensa.

o Por auto del 3 de junio del afio que corre, de declaré no
préspero dicho incidente. Contra esta determinacion el gestor interpuso
apelacion, alzada de la cual conocié el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito quien mantuvo la decisién de primera sede.

9. Ahora, es éste ultimo proveido en el que se sefiala

se incurrié en defecto factico; sin embargo esta Sala no lo encuentra
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asi, y no puede serlo, porque al rompe se advierte que el juzgado de la
ejecucion debio abstenerse de conceder el recurso de apelacion frente
a la decisidon de negar la nulidad tramitada mediante incidente, ademas
tampoco el juzgado de segunda instancia debioé admitir el recurso, por
cuanto hoy por hoy, tratandose de incidente de nulidad solamente es
apelable el auto que decreta la nulidad de todo el proceso o de parte
del mismo, y no es apelable el auto que rechaza in limine como
tampoco el que lo resuelve adversamente a su proponente (art. 351
C.P.C.); también porque la funcionaria judicial no actué en contra de la
evidencia probatoria, como bien lo refirid, la notificacion por conducta
concluyente de la sefiora Guevara Guerra, se dio por su propia
voluntad, toda vez que fue ella quien dio a aquel documento

presentacion personal ante notario.

10. Conviene recordar que:

"La legislacion procesal consagra diferentes
formas de comunicar los actos producidos por el juez, las cuales son
manifestaciones del principio de publicidad, como garantia esencial
del derecho fundamental al debido proceso. Asi, “el sistema procesal
consagra diferentes formas de notificacion, dependiendo del tipo de
providencia que se trate y reconociéndole el caracter de principal a
la notificacion personal (art.314), y de subsidiario a las notificaciones
por aviso (art. 320), por estado (art. 321), por edicto (art. 323), por
estrado o en audiencia (art.325) y por conducta concluyente (art.
330)”.

El articulo 330 del Codigo de Procedimiento
Civil consagra “cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma,
o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
constancia en el acta, se considerara notificada personalmente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
audiencia o diligencia.”

En este orden de ideas, la notificacion por
conducta concluyente es una modalidad de notificacion personal que
supone el conocimiento previo del contenido de una providencia
judicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidad y
el derecho a la defensa, y tiene “como resultado que éstos asuman
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el proceso en el estado en que se encuentre, para, a partir ese
momento, emprender acciones futuras en el mismo.™

11. Si bien es cierto se ha dicho por la Corte
Constitucional que la notificacion por conducta concluyente debe
operar bajo estricto marco de dicha manifestacion, porque en ello va
envuelto la proteccion del derecho de defensa: tanto que no es
cualquier conducta procesal la eficaz para inferir que la parte ya
conoce una providencia que no le ha sido notificada por alguna de las
otras maneras previstas en el ordenamiento, es este caso no hay lugar
a refutar tal conducta, puesto que en el cuestionado escrito se cumple
uno de los supuestos del articulo 330 del Cédigo de Procedimiento
Civil para que se entienda que una providencia queda notificada por
conducta concluyente, como es que se mencione en escrito que lleve
la firma, en este caso, de manera expresa se refiere al “auto que libré
mandamiento de pago en nuestra contra”, seguidamente con auto del 11
de diciembre del mismo afio se concedié el término para el retiro de
copias y para presentar las excepciones del caso, aspecto que reclama
el togado de la sefiora Guevara Guerra no le fueron indicados a su
representada, pero resulta que tal proveido fue notificado por estado

conforme lo dispone la ley.

12. De esta forma la Sala considera que no se incurrio
en defecto alguno por parte de la autoridad judicial accionada, en
consecuencia se negara el amparo constitucional deprecado.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision Civil
Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

3 Sentencia T-081 de 2009.
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Primero: NEGAR el amparo constitucional invocado
mediante abogado por la sefiora Maria Lucelia Guevara Guerra, frente
al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira y la Cooperativa del
Magisterio de Risaralda Coodelmar, en la que se vinculé al sefior
Juan Augusto Garcia Rojas y a los Juzgados Octavo, Primero y
Tercero Civil Municipal de Pereira.

Segundo: Si no fuere impugnada esta decision,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Copiese y notifiquese,

Los Magistrados,

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

DUBERNEY GRISALES HERRERA
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