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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

Asunto : Sentencia de tutela en segunda instancia
Accionante : Maria Rubiela Gbmez Rios
Agente oficioso : Mario Salgado

Presuntos infractores : Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones y otros
Radicacion : 2014-00663-01 (Interna 9285 LLRR)

Tema : Hecho Superado

Despacho de origen : Juzgado Segundo de Familia de Pereira

Magistrado Ponente : DUBERNEY GRISALES HERRERA

Acta nUmero : 566

PEREIRA, RISARALDA, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

1. EL ASUNTO A DECIDIR

La impugnacion formulada dentro de la accidon constitucional referida, luego de surtida la

actuacion de primera instancia, sin avistar nulidades que la invaliden.

2. LA SINTESIS DE LOS SUPUESTOS FACTICOS RELEVANTES

Se narra que la actora es una persona adulta mayor (61 afos), de escasos recursos
economicos, madre cabeza de hogar que tiene a cargo una menor de 10 afios. Que labora
para la empresa Casa limpia SA desde febrero del 2004, por lo que se encuentra afiliada
como cotizante a Colpensiones y Saludcoop EPS.

Asi mismo se indica que la sefiora GOmez Rios fue valorada el 13-06-2014 con una pérdida
de la capacidad laboral del 61.6%, razén por la que el 17-06-2014 se radicO ante
Colpensiones solicitud de reconocimiento de pension por invalidez, la cual se encuentra

pendiente de definir (Folios 1 al 3, del cuaderno de primera instancia).
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3. LOS DERECHOS INVOCADOS

Se invocan como vulnerados los derechos fundamentales a la vida, la seguridad social, la

igualdad y al minimo vital (Folio 1, del cuaderno de primera instancia).

4. LA SINTESIS DE LA CRONICA PROCESAL

La accion correspondié por reparto al Juzgado Segundo de Familia de Pereira, que con
providencia del 07-10-14 la admiti6 y ordendé notificar a las partes, entre otros
ordenamientos (Folios 23 y 24, del cuaderno de primera instancia). Los accionados a
excepcion de la Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, contestaron (Folios
42 a 60, idem). El dia 21-10-2014 se profiri6 sentencia (Folios 61 a 73, idem);
posteriormente, con proveido del 27-10-2014, se concedio la impugnacion formulada por la

parte accionante, ante este Tribunal (Folio 84, idem.).

5. EL RESUMEN DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Concedié el amparo constitucional invocado y ordené a la Gerente Nacional de
Reconocimiento de Colpensiones que debia resolver en un término perentorio sobre la
solicitud de reconocimiento de pension por invalidez, toda vez que se encontraba cumplido
el plazo para resolver y que el caso se encuentra excluido de los asuntos sujetos a
suspension conforme el Auto 259 de 21-08-2014 de la Corte Constitucional y negé la accion
frente a los demés accionados (Folios 61 a 73, ib.).

6. LA SINTESIS DE LA IMPUGNACION

Pretende la parte actora que se revoque el fallo emitido en primera instancia, por considerar
gue dadas las condiciones de vulnerabilidad, se debe ordenar el reconocimiento y pago de
la pension de invalidez por esta via constitucional y no someterla a la espera del

cumplimiento de los términos, e incluso a un eventual litigio laboral (Folios 81y 82, ib.).

7. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA RESOLVER
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7.1. La competencia funcional

Esta Sala especializada esta facultada en forma legal para desatar la controversia puesta
a su consideracion, por ser el superior jerarquico del Despacho que conoci6 en primera
instancia (Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

7.2. Lalegitimacion en la causa

Por activa se cumple en consideracion a gue quien ejerce la accion, la sefiora Maria Rubiela
Gomez Rios, es titular de los derechos subjetivos fundamentales, violados 0 amenazados,
(Articulos 86 de la CP y 1°, Decreto 2591 de 1991) y se encuentra afiliada a Colpensiones

y Saludcoop EPS, por intermedio de su empleador Casalimpia SA.

El sefior Mario Salgado se encuentra legitimado para representar a su agenciada, sefiora
Gomez Rios, dada la debilidad manifiesta por sus padecimientos y grado de invalidez;
encuadra la situacion en lo dispuesto por la doctrina sobre el tema, al justificar la figura en
comento, cuando hay “(...) severas dificultades de movilizacién, por edad y/o por condiciones de
salud, todo lo cual torna verosimil la imposibilidad fisica para ejercer por si mismo la defensa de sus

derechos fundamentales (...)".

Y por pasiva la Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, la EPS Saludcoop
y la empresa Casalimpia SA, pues a ellos se endilga la presunta conducta violatoria de los
derechos fundamentales, cuya proteccion se reclama (Articulo 13 Decreto 2591 de 1991).
Comoquiera que el ISS en Liquidacion es una entidad a quien no se endilgdb conducta
violatoria alguna y su vinculacion se hizo precaviendo la posible renuencia en el envi6 de la
historia laboral de la actora a Colpensiones, actuacion que se presento aun antes de iniciar
la accidn, es esta ultima la obligada en el reconocimiento de la prestacion y no la entidad en

liquidacion, debe desvincularse la Ultima entidad.

7.3. El problema juridico a resolver

¢ Es procedente confirmar, modificar o revocar la sentencia del Juzgado Segundo de Familia
de Pereira, en lo que respecta a la orden que se impartio a la Gerente Nacional de
Reconocimiento de Colpensiones; segun la impugnacion presentada en favor de la sefiora

Marfa Rubiela Gémez Rios?

L CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-160 del 2014.
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7.4. Laresolucion del problema juridico planteado

7.4.1. El hecho superado

Cuando en curso de la accidn de tutela, se observa que ya se encuentra satisfecho lo
pretendido, el fallo a proferir pierde todo sentido, configurandose lo que la jurisprudencia

constitucional ha denominado “hecho superado”, cuya doctrina se transcribe, asi?:

Esta corporacioén, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica ha sefialado, de manera reiterada, que el objetivo de la
accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, en aquellos eventos en que éstos resulten vulnerados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente contemplados en la ley. Asi las cosas, el juez de tutela debe
administrar justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones u
omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales.

Sin embargo, en aquellos eventos en que la situacién de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde justificacion constitucional,
como mecanismo efectivo e inmediato de defensa judicial.

Al respecto, esta Corporacion ha sefalado:

El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional,
es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental,
presuntamente vulnerado o amenazado por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente sefialados en
la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que
tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacion de hecho gue origina la violacion o la
amenaza va ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela
pierde su eficacia y su razén de ser (se subraya)”3. Resaltado del texto original.
Doctrina reiterada en 20144

7.4.2. El caso concreto materia de andlisis

La parte actora pretende con la accidén constitucional y conforme la impugnacion

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-712 del 2006.
3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-495 del 2001.
4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-788 del 2013, T-010 de 2014.

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MP DuBerRNEY GrisaLEs HERRERA



Pagina |5
EXPEDIENTE No.2014-00663-01 LLRR
formulada, que se le reconozca y pague la pension de invalidez que fue solicitada el dia
17-06-2014. En esta sede, Colpensiones, acercO escrito al que anexd copia de la
Resolucién 345849 de 02-10-2014, que reconoce la prestacion reclamada, la que se
afirma serd ingresada en nomina 201410 y pagadera en 201411 (Folios 24 a 32 de este
cuaderno). Asi mismo, esta Sala, se comunico con la actora y el agente oficioso, quienes
manifestaron que efectivamente ya fue notificada de la aludida resolucion (Folio 34,

idem).

Por lo expresado, para la Sala se configura el hecho superado en el presente tramite

pues la pretension de la actora con la impugnacién, se encuentra satisfecha.

8. LAS CONCLUSIONES FINALES

En armonia con las premisas expuestas en los acapites anteriores, se declarara el hecho
superado por carencia actual de objeto, en relacidon con la peticion que formulara la
accionante a la Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones y las 6rdenes que
se le impusieron, en los numerales 1y 2 de la sentencia de primera instancia. Los demas
numerales seran confirmados. Se adicionara el fallo para desvincular al ISS en

Liquidacion por cuanto se evidencia vulneracion de su parte.
En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA, SALA DE DECISION CiviL -FAMILIA, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA,
1. DECLARAR el hecho superado por carencia actual de objeto, en relacion con la
peticion que formulara la accionante a la Gerente Nacional de Reconocimiento de
Colpensiones y las 6rdenes que se le impusieron, en los numerales 1 y 2 de la

sentencia proferida el dia 21-10-2014 del Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad.

2. CONFIRMAR los deméas numerales de la sentencia en mencion.

3. ADICIONAR el fallo en el sentido de DESVINCULAR al ISS en Liquidacion.

4. NOTIFICAR esta decision a todas las partes, por el medio mas expedito y eficaz.
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5. REMITIR este expediente, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

DGH/DGD/2014

DueerNnEY GRIiSALES HERRERA

MAacisTrRADO

Craubpia Ma ArciLAa Rios EpoberJiMmy SANcHEZ C.

MAGISTRADA MAGISTRADO
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