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Tema a tratar: 
Reporte válido para el reconocimiento de prestaciones económicas. Es menester señalar que cuando se reclaman prestaciones económicas ante las Administradoras del Régimen de Ahorro Individual, la fuente de información que da cuenta acerca de la densidad de aportes viene a estar configurada por los documentos emanados por las entidades demandadas, tales como historias laborales, recibos de pago y otras que deberán ser tenidas en cuenta y cotejadas con la información oficial, con el propósito de recaudar de manera veraz y exacta la información requerida.
LA SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MEDIANTE SENTENCIA SL494-2019, RADICACION Nº 68268, DE FECHA 5 DE FEBRERO DE 2019, QUE PUEDE SER CONSULTADA EN LA PÁGINA WEB DE DICHA CORPORACIÓN, CASÓ PARCIALMENTE EL PRESENTE FALLO Y, EN SU LUGAR, ORDENÓ EFECTUAR LAS COTIZACIONES PARA EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

AUDIENCIA PÚBLICA:

En Pereira, a los seis (6) días del mes de mayo de dos mil catorce (2014), siendo las once de la mañana (11:00 a.m.), reunidos en la Sala de Audiencia los suscritos magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, el ponente declara abierto el acto, que tiene por objeto resolver el recurso de apelación presentado por el apoderado judicial de la codemandada Porvenir S.A. contra la sentencia proferida el 20 de junio de 2013 por el Juzgado Primero Adjunto al Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Luz Aida Calderón quien actúa en nombre propio y en el de sus hijos Juan David, Keven Steven y Sandra Janeth Villada Calderón contra la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. y Victoria Eugenia Jaramillo.
IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

INTRODUCCIÓN
Antes de que procedan los asistentes a descorrer el traslado para alegar en esta instancia, conforme a las voces del artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, digamos que la demandante LUZ AIDA CALDERÓN en nombre propio y en representación de sus hijos menores Juan David, Keven Steven y Sandra Janeth Villada Calderón, pretende que Porvenir S.A. le reconozca la pensión de sobrevivientes con ocasión del fallecimiento de su compañero permanente Juan Carlos Villada Giraldo ocurrido el 31 de marzo de 2011, tras haber convivido con él desde diciembre de 1994 hasta su fallecimiento; el retroactivo pensional, los intereses moratorios y que se condene a la codemandada Victoria Eugenia Jaramillo a cancelar los aportes pensionales adeudados junto con sus respectivos intereses desde enero de 2009 hasta marzo de 2010.
La codemandada Victoria Eugenia Jaramillo, se opuso a las pretensiones; señaló que el señor Juan Carlos Villada Giraldo laboró para ella, en una finca entre diciembre de 2009 y marzo de 2011 y con ocasión de dicho vínculo laboral canceló oportunamente los aportes a la seguridad social, a través de la Asociación para el Fomento Empresarial de Risaralda ASOFERI. Formuló las excepciones que denominó “compensación”, “pago”, “existencia de relación de trabajo entre los períodos de diciembre de 2009 y marzo de 2011” y “prescripción”.
Porvenir S.A. igualmente se opuso a las súplicas; indicó que el causante no acreditó 50 semanas de cotización en los tres años anteriores a su fallecimiento, puesto que en la historia laboral, sólo registra 266 días, y por tanto los demandantes sólo tienen derecho a la devolución de saldos; que la codemandada Victoria Eugenia Jaramillo no milita como afiliadora, toda vez que el causante tuvo otras patronales. Enlistó como excepciones: “inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, responsabilidad de un tercero”, “prescripción”, “compensación” y “buena fe”.  
El Juzgado Primero Adjunto del Segundo Laboral del Circuito de Pereira, condenó a Porvenir S.A. a reconocer la pensión de sobrevivientes a favor de la demandante y de sus menores hijos, consistente en un 50% para la primera, y otro 16.66%, por cada uno de los menores; negó las pretensiones en contra de la codemandada Victoria Eugenia Jaramillo. Con apoyo en el documento obrante a folio 87, estableció que Villada Giraldo había cotizado 50 semanas en los 3 años anteriores a su fallecimiento, cuya afiliación a la A.F.P accionada data del 17 de marzo de 2009, a través de la Cooperativa de Trabajo “Asuservicio”, posteriormente, con los empleadores José Esteban Vanegas Jaramillo y la Asociación Fomento Empresarial de Risaralda “Asoferi”; la vinculación fue permanente e ininterrumpida hasta el 28 de febrero de 2010; amén de la afiliación por cuenta de “Asoferi” en el mes de abril de 2010 y en diciembre por 10 días, registrando un total de 385 días, equivalentes a 55 semanas. No obstante advierte en la relación histórica de movimientos desorden y confusión, dada la falta de claridad en las novedades de ingreso y retiro e información doble o triple de ciclos de cotización. Agrega que algunos de los aportes aparecen hechos por un I.B.C. inferior al que correspondía o incluso, con mora; pero que dichas irregularidades no pueden afectar el derecho pensional reclamado. Apunta que la codemandada Victoria Eugenia Jaramillo cumplió con la seguridad social de su extrabajador, a través de la Asociación Fomento Empresarial de Risaralda “Asoferi”, intermediación que se encuentra autorizada por el literal “e”, parágrafo 1º del artículo 3º de la Ley 793 de 2003.   
En su recurso de apelación, Porvenir S.A. señala que los aportes efectuados a favor de Villada Giraldo, consistieron en 146 días, equivalentes a 25,14 semanas, densidad inferior a la requerida para causar el derecho a la pensión de sobrevivientes. Refiere que la mora del empleador no puede afectar el derecho pensional del trabajador, pero que dicha A.F.P. no sabía que Victoria Eugenia Jaramillo, hubiera fungido como empleadora, por lo que como afiliadora no podía hacerle ningún proceso de cobro. Acorde con el testimonio de José Vicente Gómez Amesquita, el causante laboró para la Finca “La Giralda”, administrada por la señora Jaramillo, durante 15 años, sin afiliación, que los pagos realizados por Asoferi, no fueron hechos a Porvenir ni a ninguna entidad bancaria, sino a un tercero, luego no eran idóneos para dar por cancelados los aportes a la seguridad social. 
Del problema jurídico.
Visto el recuento anterior, la Sala formula el problema jurídico en los siguientes términos:
¿El causante Juan Carlos Villada Giraldo cotizó 50 semanas durante los 3 años anteriores a su fallecimiento?

Alegatos en esta instancia:

En este estado de la diligencia y antes de que la Colegiatura, de respuesta al problema jurídico planteado, con el propósito de desatar el recurso, se corre traslado por el término de 8 minutos, a cada uno de los voceros judiciales de las partes asistentes a la audiencia, empezando por la parte recurrente, con la advertencia de que sus exposiciones se contraerán a lo que fue motivo de apelación (art. 66 A CPLSS.).

Escuchadas las anteriores intervenciones que en síntesis reflejan los puntos debatidos por los integrantes de la Sala, se procede a decidir de fondo, previa las siguientes:
III. CONSIDERACIONES:

Reporte válido para el reconocimiento de prestaciones económicas.

Es menester señalar que cuando se reclaman prestaciones económicas ante las Administradoras del Régimen de Ahorro Individual, la fuente de información que da cuenta acerca de la densidad de aportes viene a estar configurada por los documentos emanados por las entidades demandadas, tales como historias laborales, recibos de pago y otras que deberán ser tenidas en cuenta y cotejadas con la información oficial, con el propósito de recaudar de manera veraz y exacta la información requerida.
3. Caso concreto.

En el sub-lite, no se discute que la demandante convivió con el causante durante los últimos 5 años anteriores al fallecimiento de aquel, y que el causante laboró para Victoria Eugenia Jaramillo entre diciembre de 2009 y marzo de 2011, tal cual lo aceptó esta codemandada en la respuesta del libelo incoatorio. 

Ahora bien, la codemandada Porvenir S.A., se duele de que en la primera instancia, se hubiera dado por acreditado el requisito de las 50 semanas de cotización durante los 3 años anteriores al fallecimiento de Juan Carlos Villada Giraldo, con base en documento ajeno a la historia laboral. 

En efecto, como documento para acreditar el número total de cotizaciones efectuadas por Villada Giraldo, se allegó la “relación histórica de movimientos” la cual proviene directamente de la parte que ahora pide no se le de valor probatorio. 

Al repararse detenidamente el documento se observa consignada toda la información que debe contener una historia laboral, como lo es el nombre del empleador, el IBC, el periodo de cotización, y los pagos efectuados, de tal suerte que la falta de denominación de tal, no es motivo válido para que se deseche la información, aún vertida en formatos diferentes a los usuales, que se emplean por las administradoras de pensiones. 

En consecuencia, el total de aportes efectuados por el causante Villada Giraldo, teniendo en cuenta la relación de movimientos obrante a folio 94 y 95, allegada con la contestación de la demanda, es del siguiente tenor:
	Empleador
	Período de Cotización
	Total semanas

	C.T.A. A su servicio
	17 de marzo al 30 de abril de 2009
	6,71

	Vanegas Jaramillo José Esteban
	1º de mayo al 30 de junio de 2009
	8,57

	Asociación de Fomento Empresarial del Risaralda
	1º de diciembre de 2009 al 28 de febrero de 2010 
	12,85

	Asociación de Fomento Empresarial del Risaralda
	Abril de 2010
	4,28

	Jhon James Hernández Arrieta
	1º al 10 de diciembre de 2010 
	1,42

	
	Total
	33,83


De acuerdo con el guarismo anterior, Villada Giraldo sólo cotizó 33,83 semanas durante los tres años anteriores a su fallecimiento, por lo que en principio podría decirse que no dejó acreditado el derecho a la pensión de sobrevivientes, como quiera que el período denominado como “comisión cesante” no puede catalogarse como mora patronal, habida cuenta de que el ciclo del 1º de julio al 30 de noviembre de 2009, no cuenta con un deudor plenamente identificado, contra el cual pueda la administradora de pensiones dirigir la acción de cobro.

Ahora bien, no se puede perder de vista de que la demanda también se encaminó, en contra de la ex empleadora Victoria Eugenia Jaramillo, en procura de que erogara al Fondo unos aportes pensionales en mora, con sus intereses, en orden a que en esas circunstancias se incrementarían los aportes, superiores a los 50 semanales, exigidos en los 3 años anteriores al deceso, para la causación del derecho en pro de los beneficiarios. 
A su turno, JARAMILLO, respondió que VILLADA GIRALDO había fungido como su trabajador entre diciembre de 2009 y marzo de 2011 (fl. 69), en tal sentido puso a disposición de la actora la documental que ésta presentó con la demanda, visible a folios 30 a 48, en la que diáfanamente, se detalla que con arreglo a la respuesta que el 5 de septiembre de 2012, suministró JARAMILLO a  CALDERÓN (fl. 31), las cotizaciones atinentes a ese lapso, se efectuaron por conducto de la Asociación Asoferi, y añade que no aportaba la totalidad de los comprobantes, dado que la “Asociación mencionada por aspectos que desconocemos liquidó su existencia legal y no cuenta con oficinas o responsables…Aportamos los pagos realizados durante el año 2010 y hasta abril de 2011”.

En estas circunstancias, ni en ese escrito ni en la contestación del libelo, JARAMILLO, negó la existencia del vínculo laboral con VILLADA, por el contrario, lo reafirmó por el período comprendido de diciembre de 2009 a marzo de 2011, por otro lado, reconoció la irregular manera de efectuar los pagos a la seguridad social, por intermedio de una Asociación, y con tan mala suerte, que muchos de estos aportes, no llegaron a su destinataria final, la administradora de pensiones accionada.

Tal conducta, por anómala no se le puede reprochar al afiliado ni a los demandantes, recayendo exclusivamente las consecuencias negativas en la empleadora, por lo que ésta debe repetir las pagos, realizándolos a quien en realidad es su directa destinataria, la AFP accionada, con los cálculos actuariales definidos por ésta, más los intereses, tal cual lo impone el estatuto de la seguridad social (arts. 15, 17, 22 y 23  Ley 100 de 1993, entre otros).  
Obviamente, la no coincidencia de los períodos en mora, acorde con las versiones de la parte demandante y de la codemandada, persona natural, no puede dar lugar al traste con las pretensiones enlistadas por aquella, cuando la realidad que se ofrece, es que el incumplimiento se presentó, independientemente del lapso que se haya alegado por uno y otro, primero porque no se realizó directamente a la entidad de la seguridad social y, segundo,  por cuanto, siendo el propósito de que tales aportes arribaran a esa entidad, la verdad es que no llegaron, por razones que no pueden ser imputadas al afiliado, ni a sus beneficiarios.
La consonancia de la sentencia con las pretensiones, excepciones, etc., está establecida en el sub-lite, en relación con la mora que en efecto se presentó, independientemente de su lapso, más cuando esos aportes dejados de prestar, no tienen como destinarlo el afiliado, dado que no van a ingresar a su patrimonio; por contraste, van destinados al Fondo de Pensiones, y no en el número que se requiera para completar las 50 semanas, sino en la cantidad que en realidad dejó de pagar la obligada, en este evento, correspondientes a los meses de marzo, mayo, junio a diciembre de 2010, aunado a los aportes de enero a marzo de 2011; pago que deberá repetir, una vez la A.F.P. demandada efectúe el respectivo cálculo actuarial.  
No es soslayable el hecho del incumplimiento en que incurriera la ex empleadora, frente a las obligaciones de la seguridad social, dada la irregularidad de la afiliación a través de una asociación intermediaria, y que aún así, a la AFP no le llegó la totalidad de los aportes, lo que la Sala se cuestiona, es que tal irregularidad no puede afectar los derechos del afiliado y sus beneficiarios. 
Ahora, si pese a la irregularidad, el organismo de la seguridad social cuenta con los aportes, no sería válido su defensa en el sentido de negar las pretensiones del libelo, por cuanto desconocía que Jaramillo fuera la empleadora de VILLADA, en tanto que eso sería como que, para subsanar la situación, la señora JARAMILLO, tuviera que volver a efectuar los aportes que ya reposan ante la entidad, cuando lo cierto es que apenas se dispondrá la cancelación de los que no fueron, efectivamente, recibidos por la Administradora, en aras de conciliar el conflicto de intereses, que se da acá entre los de la parte demandante, y los del organismo de la seguridad social accionada. 
Así las cosas, la orden a emitir en esta litis, es de carácter compleja, en la medida, en que la accionada JARAMILLO, debe acatar el pago de los aportes no efectuados, por cuenta del afiliado VILLADA GARCIA, por las mensualidades enunciadas en antes, con base en los cálculos actuariales e intereses, a cargo de PORVENIR S.A.. 
Efectuado lo anterior, la entidad de seguridad social, procederá a reconocer la pensión de sobrevivientes a los beneficiarios de VILLADA, acá demandantes, en la proporción y bajo las condiciones dichas por la a-quo, sobre un salario mínimo mensual legal vigente. 
Sin embargo, de no acometer el pago de la deuda por parte de la exempleadora con la seguridad social, la administradora de pensiones demandada, en el plazo que se le otorgue en esta decisión, empezará a dar cumplimiento a lo acá resuelto, constituyendo este proveído título ejecutivo a su favor y en contra de Victoria Eugenia Jaramillo, por concepto de los aportes cuyos pagos aquí se ordenan. 

En ese orden, se revocará el numeral quinto del proveído impugnado,  con el fin de ordenar el pago de los aportes a pensión, tal como se determinó en precedencia. Así como parcialmente, los numerales sexto y quinto (bis), en relación con costas, en orden a que las mismas cubran a la parte demandada por partes iguales. 
Dada la prosperidad parcial del recurso, no se condena en Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA

Revoca el numeral quinto de la sentencia proferida el veinte (20) de junio de dos mil trece (2013) por el Juzgado Primero Adjunto al Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral de Luz Aida Calderón quien actúa en nombre propio y en el de sus hijos Juan David, Keven Steven y Sandra Janeth Villada Calderón contra Porvenir S.A. y Victoria Eugenia Jaramillo. En consecuencia:
1. Ordena a la demandada Victoria Eugenia Jaramillo, cancelar a la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., por cuenta del afiliado Juan Carlos Villada Giraldo, los aportes a pensión, correspondientes a los meses de marzo, mayo, junio a diciembre de 2010, así como de enero a marzo de 2011; pago que deberá hacer con el respectivo cálculo actuarial determinado por la A.F.P. e intereses moratorios, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta sentencia.  

2. Efectuado lo anterior,  la codemandada Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., procederá como se indica en los numerales 1 a 4 de la misma sentencia, que se CONFIRMAN, con la adición del numeral segundo, en el sentido de que la pensión se reconoce con base en un salario mínimo mensual legal vigente.
3. En caso de que Victoria Eugenia Jaramillo, no acometa el pago de lo adeudado a la seguridad social, en el plazo estipulado, Porvenir S.A. empezará a dar cumplimiento a lo acá resuelto, constituyendo este proveído título ejecutivo a su favor y en contra de Victoria Eugenia Jaramillo, por concepto de los aportes cuyos pagos aquí se ordenan. 

4. Costas en primera instancia, a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, y por partes iguales.
5. Sin Costas en esta instancia.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                 JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
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