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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA UNITARIA de decisiéon PENAL
Magistrado Ponente
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Pereira, cinco (5) de junio dos mil catorce (2014)

Acta No. 314
Hora: 2:25 p.m.

1.- VISTOS

En condicion de juez unipersonal, el suscrito magistrado resuelve a
continuacion el recurso de apelacion interpuesto por el defensor del sefior
MICHAEL STEVEN PALACIOS dentro de la accion de HABEAS CORPUS
promovida en favor de éste, contra la providencia proferida el 20-05-14 por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) por medio de la cual

se nego la pretension liberatoria.

2 .- ANTECEDENTES

2.1.- En el escrito presentado por el togado que interpuso la accion
constitucional dio a conocer que el sefior MICHAEL STEVEN fue privado de su
libertad desde el 13-12-09 y para la fecha en que se elevé la solicitud de
libertad (19-05-14) llevaba 1.596 dias detenido, 1.354 desde la fecha en que
se profirid la sentencia de primera instancia (02-09-10) y se sustentd el
recurso de apelacién, a la espera de que la Sala Penal de este Tribunal
convoque a audiencia en la que defina situacién juridica de conformidad con

lo establecido en el articulo 179 del C.P.P., la cual debio fijarse desde el 01-
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10-10, pero hasta el momento no se ha programado la misma, pese a las

multiples solicitudes que ha elevado con ese propésito.

Esa omision constituye una ilicitud, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2341 del C.P.C. en armonia con el articulo 175 del C.P., al no haber
resuelto en forma oportuna el recurso y prolongar inexplicablemente el

sefialamiento de fecha y hora para la lectura de la decision.

Con fundamento en lo anterior solicito el amparo de las garantias
constitucionales y legales de MICHAEL STEVEN, y se ordenara su liberacion
inmediata de conformidad con lo previsto en el articulo 6° de la Ley
1095/06.

2.2.- La peticion de orden constitucional fue recibida por la titular del
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), la cual corrié traslado al
magistrado ponente que tiene a su cargo la segunda instancia, el cual dio
respuesta en forma oportuna y en su escrito solicitd negar la accion por
cuanto el sefior PALACIOS no se encuentra detenido de manera ilegal ni se
ha prologando de manera ilicita su internacion carcelaria. Asi mismo solicité

el expediente para hacer la correspondiente inspeccion judicial.

2.3.- De conformidad con la informacion obtenida, el 20-05-14 el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) determind que la accion de
habeas corpus no estaba llamada a prosperar, toda vez que era
improcedente, y por lo mismo nego6 el derecho a la libertad personal que se
invoca. Para llegar a esa conclusion, tuvo en consideracion: (i) que la
privacion de la libertad de MICHAEL STEVEN no es ilegal sino que obedece a
la orden emitida por la Juez Penal del Circuito de Dosquebradas a
consecuencia de la sentencia condenatoria proferida en contra de éste, y el
tiempo que lleva detenido no supera la pena que se le impuso; ademas, si
bien el tiempo transcurrido es considerable, el juez constitucional no puede

ser ajeno a la excesiva carga de trabajo que impide cumplir con los términos
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legales; (ii) que las solicitudes de libertad cuando se encuentra en curso una
actuacion deben ser elevadas en el interior del proceso, por cuanto el
habeas corpus no esté llamado a sustituir el tramite ordinario; y (iii) que la
H. Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia ha establecido que la

mora judicial no es causal de libertad.

2.4.- El togado que impetr6 la accién a favor del sefior MICHAEL STEVEN
presentd escrito mediante el cual manifestd que impugna la decision®, pero

sin que a continuacién procediera a sustentar el recurso.

3.- SE CONSIDERA

Tiene competencia el suscrito magistrado para conocer de la presente
accion, de conformidad con el articulo 2° de la Ley 1095 de 2006 y en
consideracion a que la persona respecto de la cual se alega la violacion al
derecho fundamental se encontraba privada de su libertad en esta capital®
en el momento de elevar la solicitud; igualmente, por haber sido
oportunamente interpuesto un recurso de apelacion por parte del

profesional del derecho que invoco la peticion liberatoria.

Del escrito recibido se observa el interés de poner en marcha la
Administracion de Justicia en pro de activar el derecho fundamental a la
libertad personal por medio del ejercicio de la accion constitucional que

encarna el habeas corpus (articulos 28 y 30 de la Carta Politica).

1 CSJ AHP, 13 may 2011, rad. 36454: “[...] la ausencia de sustentacion del recurso de
apelacion no constituye obstaculo para resolver la alzada planteada, porque se trata
del ejercicio de una garantia y accidn constitucional orientada a la proteccion del
derecho fundamental a la libertad, para cuyo tramite la ley no estableci6 mayores
formalidades. [...]JEn ese sentido, el articulo 7 de la Ley 1095 de 2006, regulador de la
impugnacion, no prevé la exigencia de sustentacion, dada la naturaleza preferente y
sumaria atribuida en la Constitucion y la ley a esta prerrogativa. [...]”

2 Corte Constitucional, Sentencia C-187/06, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y Corte
Suprema de Justicia, Sala Unitaria, providencia del veintinueve (29) de enero de 2007,
Magistrado Alvaro Orlando Pérez Pinzon.
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De conformidad con los lineamientos legales y supralegales, la accién es
procedente cuando alguien esta privado de la libertad con violacién de las

garantias constitucionales o legales o la misma se prolonga ilegalmente®.

Debera examinarse por tanto, si en la situacion que se pone de presente en
realidad se ha afectado en forma arbitraria alguna de las hipétesis que dan

lugar a esa proteccion.

Se infiere que el togado por medio de este recurso aspira a que Sse revoque
la determinacion negativa proferida en la primera instancia, sin que se tenga
noticia de cuales son esos argumentos que lo llevan a pensar en un error
por parte de la juez a quo al momento de adoptar la decisién desfavorable a

sus pretensiones.

La accidon se interpuso por cuanto en criterio de quien la presentd, la
privacion de la libertad del sefior PALACIOS ha sido prolongada de manera
arbitraria, debido a que llevaba hasta ese momento 1.596 dias detenido,
1.354 desde la fecha en que se profirié la sentencia de primera instancia y
se sustentd el recurso de apelacion, a la espera de que la Sala Penal de este
Tribunal resuelva la apelacion y cite a audiencia en la que defina situaciéon

juridica.

Frente a esos argumentos que sirvieron de fundamento a la solicitud
constitucional elevada, la Sala Unitaria comparte plenamente los
planteamientos esbozados para negar la peticion de libertad impetrada, por
cuanto se advierte que en efecto la misma es improcedente y no estd

llamaba a prosperar.

Asi es por cuanto no cabe duda que la detencion del ciudadano MICHAEL

STEVEN fue ordenada por una funcionaria competente, esto es, la Juez Penal

3 Ley 1095/06, articulo 1°.
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del Circuito de Dosquebradas (Rda.), en virtud de la sentencia de condena

gue emitié en contra de éste el 02-09-10.

Ademas de lo anterior debe precisarse al actor que si bien la interposicién de
la accion de habeas corpus no esta condicionada al agotamiento de otros
medios de defensa judicial, tampoco puede concluirse que se tome como
mecanismo alternativo o sustitutivo de los procesos penales, para debatir lo
gue de ordinario y legalmente debe hacerse en el interior de los mismos, en
tanto se trata de un medio excepcional para lograr la proteccién del derecho
a la libertad y corregir las eventuales afectaciones que pudieran presentarse

por actos u omisiones de las autoridades publicas.

Sobre el punto la jurisprudencia ha sefalado que las solicitudes de libertad
por motivos previstos en la ley, deben tramitarse y decidirse dentro del
respectivo proceso judicial, a consecuencia de lo cual resulta inviable, en
pl’inCipiO —salvo claras actuaciones viciadas que constituyan via de hecho y que por
supuesto no es el caso que aqui se presenta- acudir a la invocacién del habeas

corpus.

Puntualmente sobre ese aspecto la H. Corte Suprema de Justicia ha

senalado:

“[...] Finalmente, se reitera que en estos casos las peticiones de
libertad tienen que formularse al interior del respectivo proceso, en el
cual también deben ejercerse los recursos dispuestos por la ley contra
las providencias que las resuelven, con lo cual resulta improcedente la
intervencion del juez de habeas corpus cuando no se ha presentado

una peticion de libertad, esto es, que no se ha agotado el medio de

defensa ofrecido en la ley [...]”4

En esos términos, es claro que aqui es inadecuado formular una peticion de
libertad ante el juez constitucional, cuando el proceso por el cual se

encuentra detenido el sentenciado aun se encuentra en tramite, y quien

* C.S.J., casacion penal, auto del 18-01-11, radicacion 35642.

Pagina 5 de 7



HABEAS CORPUS
RADICACION:66001310400420140007301
ACCIONANTE:MICHAEL STEVEN PALACIOS

A_N° 14

tendria que pronunciarse sobre una eventual solicitud de libertad es el juez

de conocimiento.

Por ultimo, si bien es totalmente evidente que ha pasado un término
excesivo sin que se haya presentado la respectiva ponencia para resolver el
recurso de apelacion contra la decision de caracter condenatorio emitida por
la primera instancia, que como bien lo dijo la juez de primer nivel no supera
la sancion que le fue impuesta como pena, al respecto debe tenerse en
cuenta obviamente la alta carga laboral que impide a los funcionarios
judiciales emitir los pronunciamientos dentro de los plazos establecidos en la
ley, y precisamente por ello el érgano de cierre de la jurisdiccion penal ha
determinado que esa circunstancia no constituye una causal de libertad que

haga procedente el excepcional mecanismos del habeas corpus.

En la decision citada por la funcionaria a quo® se sostuvo que: “[...] 1a mora

de la judicatura en resolver un recurso de apelacion o de adelantar la diligencia de
audiencia publica destinada a solicitar la revocatoria de la medida de aseguramiento,
no se adecuan por si solos a los motivos que de conformidad con la ley conducen a
declarar procedente el habeas corpus, pues se trata de vicisitudes que si bien el propio
ordenamiento busca precaver, por diversas circunstancias pueden presentarse en el

curso de los procesos y que, de todos modos, estan llamadas a solucionarse al interior

del mismo [...]”.

En esos términos, hay lugar a negar por improcedente la proteccion
constitucional y por lo mismo se dara confirmacion a la providencia

Impugnada.

4.- DECISION

El suscrito magistrado en Sala Unitaria de Decision Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.),

® CSJ AHP, 9 jul 2007, rad. 27855
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RESUELVE

CONFIRMAR la decision adoptada por la Juez Cuarta Penal del Circuito de
esta ciudad, por medio de la cual no concedié el habeas corpus presentado
a favor del sefior MICHAEL STEVEN PALACIOS, de conformidad con lo
argumentado en precedencia.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Por secretaria librense las comunicaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE WILSON FREDY LOPEZ

Magistrado Secretario ad-hoc
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