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Radicación Nro.
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Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Julio César Martínez
Demandados:


Sociedad Cementos Argos S.A.
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
              Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas
Tema: LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO. Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo los siguientes interrogantes:
a. ¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

b. ¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

c. ¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

d. ¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

e. ¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

f. ¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis de tales cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, siete de octubre de dos mil quince, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 7 de octubre de 2014, dentro del proceso que promueve el señor JULIO CESAR MARTÍNEZ en contra de la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2014-00002-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Julio César Martínez que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Cementos Argos S.A. existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre el 15 de marzo de 1986 y el 15 de septiembre de 2012 y con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar las primas de servicios, vacaciones, cesantías y sus intereses, sanciones moratorias previstas en los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., indemnización por despido sin justa causa, calzado y vestido de labor, auxilio de transporte, horas extras, aportes al Sistema de Seguridad Social, indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus pretensiones en que prestó sus servicios personales a favor de la empresa Cementos Argos S.A. bajo los presupuestos de un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre el 15 de marzo de 1986 y el 15 de septiembre de 2012; sostiene que el contrato de trabajo fue terminado sin justa causa y que para ese momento no le habían sido canceladas las prestaciones a que tenía derecho; indica que las actividades que desempeñaba eran las de cargar y descargar bultos de cemento y que para ello cumplía un horario de trabajo de lunes a sábado de 7:00 am a 9:00 pm, por lo que diariamente laboraba cinco horas extras.

Al contestar la demanda –fls.36 a 40- Cementos Argos S.A. negó todos los hechos de la demanda, argumentando que entre esa sociedad y el señor Julio César Martínez no ha existido relación contractual de ninguna índole y menos laboral. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del contrato laboral”, “Falta de legitimación en la causa”, “Cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Prescripción” y la “Genérica”.
En sentencia de 7 de octubre de 2014, el funcionario de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que entre el señor Julio César Martínez y la sociedad Cementos Argos S.A. no existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre los extremos señalados en la demanda, dado que las actividades cumplidas por el actor en el cargue y descargue de bultos de cemento, lo eran de manera autónoma e independiente y lo que percibía por ello, era cancelado por los trasportadores. Por tales motivos negó las pretensiones de la demanda. 

En el presente asunto no hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión totalmente desfavorable a los intereses de la parte demandante, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor Julio César Martínez y la sociedad Cementos Argos S.A. un contrato de trabajo a término indefinido entre el 15 de marzo de 1986 y el 15 de septiembre de 2012?
De conformidad con la respuesta a los interrogantes anteriores ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo los siguientes interrogantes:

a. ¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

b. ¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

c. ¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

d. ¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

e. ¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

f. ¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis de tales cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.

EL CASO CONCRETO
Afirma el señor Julio César Martínez en la demanda –fls.2 a 8 y 17 a 21-que empezó a prestar sus servicios en la empresa Cementos Argos S.A. el 15 de marzo de 1986 y que esa relación se mantuvo hasta el 15 de septiembre de 2012.
Con el fin de dar luces en ese sentido, fueron llamados a rendir sus declaraciones los señores Emilio de Jesús Cifuentes Velásquez y James Brandica.

El señor Emilio de Jesús Cifuentes Velásquez, llamado a instancia de la parte actora, manifestó que conoció al demandante debido a que empezó a prestar sus servicios en el cargue y descargue de cemento a partir del 7 de julio de 1998, fecha en la cual el accionante ya prestaba de tiempo atrás sus servicios como bracero; inicialmente afirma que desde esa época les correspondía cargar y descargar los camiones que llegaban a la bodega de la empresa y que para realizar esas actividades debían estar desde las 7:00 am y que no sabían a qué  horas podían salir e igualmente afirma que esos servicios eran cancelados diariamente por la sociedad accionada; no obstante, al ser interrogado nuevamente sobre esa misma situación, sostuvo que en realidad el servicio de cargue y descargue del cemento era prestado a favor de terceros, señalando que esos terceros eran los transportadores que llevaban en sus camiones el producto y que eran ellos precisamente quienes les cancelaban esos servicios, que generalmente eran entregados al señor Julio César Martínez y éste lo distribuía entre la cuadrilla.
El señor James Brandica, convocado a rendir su testimonio por solicitud de la empresa demandada, sostuvo que viene prestando sus servicios a favor de Cementos Argos S.A. desde el año 1985 y con ocasión de esos servicios conoce al señor Martínez; manifiesta que si bien el actor efectuaba las actividades de cargue y descargue de cemento en la bodega de propiedad de Argos S.A., lo cierto es que esos servicios son contratados directamente por los transportadores; afirma también que los braceros reciben el pago de sus servicios de los mismos trasportadores; informa que en el sitio donde se encuentra la bodega de la sociedad demandada, confluyen bodegas de otras empresas en las que los braceros también cargan y descargan camiones; indica que en ese sector hay un sitio al que denominan “La playa” en donde se ubican los braceros y es allí donde normalmente éstos son contactados por los transportadores, para que les presten sus servicios para descargar o cargar los productos de las diferentes empresas en cualquiera de las bodegas que se ubican ahí; finalmente aseguró que en ningún momento la sociedad demandada le impone horarios a éstas personas, por cuanto son ellos mismos quienes manejan su tiempo y deciden a que transportador le prestan sus servicios y que cuando no están ejerciendo esas actividades, se encuentran en el sitio que ellos llaman la “La playa”.
De los testimonios recibidos se extrae que el señor Julio César Martínez, de manera intermitente, prestó servicios como bracero en el cargue y descargue de bultos de cemento en las Bodegas de la sociedad Cementos Argos S.A., por lo que corresponde establecer si, la forma en que la actividad desplegada se llevó a cabo, permite pregonar que fue llevada a cabo bajo el amparo de un contrato de trabajo.  

En orden a lograr tal fin, son esos mismos testimonios los que analizados, arrojan las siguientes conclusiones en lo referente a la existencia o inexistencia de subordinación y la forma en que en realidad se desarrollaban las labores del demandante:
1. Él no recibía órdenes por parte de Argos S.A.. Quienes contrataban sus servicios de cargue y descargue de bultos de cemento en la bodega de la sociedad accionada, eran los transportadores.

2. Él y los demás braceros eran enganchados por los transportadores en el sector conocido como “La playa” con la finalidad de que sus servicios fueran prestados en las diferentes empresas ubicadas en el sector.

3. Quienes cancelaban el servicio prestado por los braceros eran los propios transportadores, esto es, la remuneración no provenía de la entidad demandada.

4. La empresa Cementos Argos S.A. no tenía la facultad para exigirle determinada productividad, pues al ser los braceros contactados y contratados precisamente por los transportadores, eran estos quienes definían la cantidad de bultos a cargar o descargar y las condiciones de remuneración.
5. No hubo sometimiento alguno a reglamentos de la empresa, pues el servicio era prestado de manera libre por parte del señor Julio César Martínez, no solamente para cargar y descargar bultos de cemento en la bodega de propiedad de la sociedad demandada, sino indistintamente en las bodegas de las diferentes empresas que confluían en el sector.
6. La prestación del servicio, como viene de verse, no solo no era subordinada sino que tampoco era continua, pues los braceros prestaban sus servicios para el cargue y descargue en diferentes empresas del sector, dependiendo del lugar en donde tuvieran que cargar o descargar las mercancías los transportadores que los contrataban.

7. No aparece probado en el plenario que la empresa accionada tuviera la facultad para imponer sanciones al señor Julio César Martínez.

Como fácilmente puede concluirse, las conclusiones extraídas de los testimonios permiten asegurar que, entre el demandante y la sociedad Cementos Argos S.A. no existió una relación contractual de índole laboral, pues se estableció que si bien, hubo prestación de servicios, éstos no se llevaron a cabo de manera continua  ni mucho menos bajo la subordinación jurídica propia de los contratos de trabajo, desvirtuándose de esta manera la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T.
Así las cosas, no hay lugar a conceder las pretensiones de la demanda, por lo que se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas. 
De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor del demandante.

Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
     ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA
Secretaria
7

