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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Javier Díaz Jaramillo
Demandado:


Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:
DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMÚN CUANDO EL AFILIADO GOZA DE SUBSIDIO POR INCAPACIDAD TEMPORAL. Dispone el inciso 1º del Artículo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, norma aplicable al caso de marras en virtud a la remisión que autoriza el inciso 2º del artículo 31 de la Ley 100 de 1993, que en los eventos en que el afiliado se encuentre devengando subsidio por incapacidad laboral temporal, la pensión de invalidez empezará a disfrutarse a partir del momento en que aquella prestación expire.
Esta norma busca evitar que el afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral perciba de manera concomitante dos prestaciones económicas por el mismo motivo, toda vez que, tanto el subsidio por incapacidad temporal como la pensión de invalidez, son subvenciones que tienen por finalidad amparar al trabajador en los estados de inhabilidad física y mental que lo imposibilitan para llevar a cabo su actividad laboral, de tal manera que, por esa identidad de objeto ambas prestaciones son incompatibles.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiuno de octubre de dos mil quince, siendo las tres de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 31 de octubre de 2014, dentro proceso promovido por el señor JAVIER DIAZ JARAMILLO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00315-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Javier Díaz Jaramillo que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague la pensión de invalidez desde el 5 de diciembre de 2011 y con base en ello aspira que se le cancele el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 30 de noviembre de 2013, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, subsidiariamente la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus pretensiones en que el Instituto de Seguros Sociales lo calificó con una pérdida de la capacidad laboral del 67.18% con fecha de estructuración el 5 de septiembre de 2011, por medio de dictamen emitido el 13 de enero de 2012; sostiene que a través de la resolución Nº GNR 323093 de 28 de noviembre de 2013, la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció la pensión de invalidez en cuantía equivalente al salarió mínimo legal mensual vigente a partir del 1º de diciembre de 2013; manifiesta que el 21 de marzo de 2014 elevó solicitud de reconocimiento del retroactivo pensional, sin que a la fecha de presentación de la demanda se haya recibido respuesta alguna.

Al contestar la demanda –fls.28 a 31- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó todos los hechos narrados en la demanda, sin embargo, se opuso a las pretensiones proponiendo para ello las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Cobro de lo no debido”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Prescripción”, “Buena fe” y “Genéricas”.
En sentencia de 31 de octubre de 2014, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que si bien el señor Javier Díaz Jaramillo entre el 5 de diciembre de 2011 y el 30 de noviembre de 2013 estuvo percibiendo en algunos periodos auxilio por incapacidad, lo cierto es que de conformidad con lo establecido en el artículo 40 de la Ley 100 de 1993 tiene derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional causado a partir de la fecha en que se estructuró su pérdida de la capacidad laboral, descontando el valor cancelado por concepto de incapacidad. Por tales motivos condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la suma de $7.986.216,67 por concepto de retroactivo pensional y los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 10 de octubre de 2012 hasta que se verifique el pago de la obligación.
En el presente asunto no hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿A partir de qué fecha debió empezar a disfrutar la pensión de invalidez el señor Javier Díaz Jaramillo?

¿Hay lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar a favor del demandante los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMÚN CUANDO EL AFILIADO GOZA DE SUBSIDIO POR INCAPACIDAD TEMPORAL

Dispone el inciso 1º del Artículo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, norma aplicable al caso de marras en virtud a la remisión que autoriza el inciso 2º del artículo 31 de la Ley 100 de 1993, que en los eventos en que el afiliado se encuentre devengando subsidio por incapacidad laboral temporal, la pensión de invalidez empezará a disfrutarse a partir del momento en que aquella prestación expire.

Esta norma busca evitar que el afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral perciba de manera concomitante dos prestaciones económicas por el mismo motivo, toda vez que, tanto el subsidio por incapacidad temporal como la pensión de invalidez, son subvenciones que tienen por finalidad amparar al trabajador en los estados de inhabilidad física y mental que lo imposibilitan para llevar a cabo su actividad laboral, de tal manera que, por esa identidad de objeto ambas prestaciones son incompatibles.

2. CARÁCTER DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

Ha manifestado la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 13388 de 1º de octubre de 2014 radicación Nº
46.786 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz que: “En relación con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, ha sostenido la Corte tradicionalmente desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, que en principio deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento económico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tiene carácter resarcitorio y no sancionatorio.”.

No obstante lo anterior, expresó en esa misma providencia el máximo órgano de la jurisdicción laboral que a partir de la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454, la Corporación moderó la anterior posición jurisprudencial, en el sentido de conceder los mencionados intereses moratorios, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia, en aquellos eventos en los que la respectiva administradora no haya reconocido la prestación económica a su cargo, bien porque tenga respaldo normativo o bien porque dicha negativa provenga de la aplicación minuciosa de la Ley.

EL CASO CONCRETO

En esta instancia no se encuentra en discusión: i) Que el señor Javier Díaz Jaramillo tiene una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 67.18%, estructurada el 5 de diciembre de 2011 y ii) Que la Administradora Colombiana de pensiones por medio de la resolución Nº GNR 323093 de 28 de noviembre de 2013 le reconoció al accionante la pensión de invalidez en cuantía equivalente mensual al salario mínimo legal mensual vigente a partir del 1º de diciembre de 2013; no solo porque esas situaciones fueron aceptadas por la entidad demandada en la contestación de la demanda –fls.28 a 31-, sino también porque ello consta en el mencionado acto administrativo.

Ahora bien, al estudiar la resolución Nº GNR 323093 de 28 de noviembre de 2013 –fls.9 a 12-, se encuentra que la Administradora Colombiana de Pensiones no reconoció la prestación económica a partir de la fecha de estructuración, en consideración a que el demandante no aportó el certificado actualizado de la EPS de las incapacidades que habían sido canceladas.
Con el objeto de dilucidar la situación, la funcionaria de primer grado con base en las facultades conferidas en el artículo 54 del C.P.T. y de la S.S. ordenó oficiar a la EPS Cafesalud, para que allegara al proceso las incapacidades registradas por el demandante entre los años 2011 y 2013. Al dar respuesta al pedido, la mencionada EPS por medio de oficio Nº 1764 presentó la relación solicitada, encontrándose que al accionante se le reconocieron y cancelaron incapacidades desde el 16 de agosto de 2011 hasta el 29 de octubre de 2013 correspondientes a 630 días; por lo que de conformidad con el inciso 1º del artículo 10º del Acuerdo 049 de 1990, aplicable a este tipo de casos por remisión expresa del inciso 2º del artículo 31 de le Ley 100 de 1993, no es posible que perciba dos prestaciones que tienen por objeto amparar los estados de inhabilidad física y mental de una persona, motivo por el que el señor Javier Díaz Jaramillo tiene derecho a que se le reconozca la pensión de invalidez, pero a partir del 30 de octubre de 2013 y no del 5 de diciembre de 2011 como lo estableció la funcionaria de primer grado.

De esa manera, el retroactivo pensional causado entre el 30 de octubre de 2013 y el 30 de noviembre de esa misma anualidad es del orden de $609.150; mesadas éstas que no se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, dado que el accionante solicitó el reconocimiento de la pensión de invalidez el 10 de abril de 2012 y la presente acción la inició 12 de mayo de 2014 según el Acta Individual de Reparto –fl.23-.

Finalmente en lo que tiene que ver con los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, al revisar la resolución Nº GNR 323093 de 28 de noviembre de 2013 se observa que la Administradora Colombiana de Pensiones no reconoció el retroactivo pensional en consideración a que no le fue aportada la relación de incapacidades que le fueron pagadas al actor entre el 5 de diciembre de 2011 y el 30 de noviembre de 2013, tal y como se evidenció en el proceso, es decir, que su negativa obedeció al cumplimiento estricto de la Ley que señala que por una misma causa no se pueden percibir dos prestaciones económicas; motivo por el que hay lugar a condenarla a que reconozca y pague los mencionados intereses, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia.
Por los motivos expuestos, se modificarán los ordinales segundo y tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
Costas en esta instancia no se causaron. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2014, los cuales quedarán así:

“SEGUNDO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer a título de retroactivo pensional causado entre el 30 de octubre de 2013 y el 30 de noviembre de esa misma anualidad la suma de $609.150 a favor del señor JAVIER DIAZ JARAMILLO.

TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del señor JAVIER DIAZ JARAMILLO los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta que se verifique el pago total de la obligación.”. 
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.
Costas en esta instancia no se causaron.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA
Secretaria
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