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SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón
Acta No. ____

(Octubre 28 de 2015)

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Buenos días, siendo las 8:00 a.m. de hoy, miércoles 28 de octubre de 2015, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por José Roldan Echeverri Domínguez en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante…Por la demandada…

Alegatos de conclusión
De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la s.s., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión. Por la parte demandante…Por la parte demandada…

SENTENCIA
Como quiera que los fundamentos de los argumentos expuestos en las alegaciones se tuvieron en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver la apelación propuesta por el apoderado judicial de la demandante contra sentencia emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 2 de octubre de 2014, dentro del proceso ordinario laboral reseñado con anterioridad.
Problema jurídico por resolver



De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia y a los argumentos de la apelación, le corresponde a la Sala determinar si, a la luz del acto legislativo 01 de 2005, el señor José Roldan Echeverri Domínguez conservó los beneficios del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y, en caso afirmativo, si acredita los requisitos establecidos en la ley 71 de 1988, para acceder a la pensión de vejez.

I. La demanda y su contestación
El citado demandante solicita que se ordene a Colpensiones a reconocer la pensión de vejez, con el respectivo retroactivo desde el 1 de enero de 2012, más los intereses moratorios consagrados en el artículo 141 de la ley 100 de 1993, y las costas procesales.
Para fundar dichas pretensiones manifiesta que nació el 3 de enero de 1937; que durante toda su historia laboral cotizó un total de 1.127 semanas, contando a la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005 con 759.63 semanas, conservando así el régimen de transición.
Informa que el 29 de junio de 2006 solicitó ante el I.S.S el reconocimiento de su pensión de vejez, misma que le fue negada por Colpensiones a través de la resolución GNR 185361 del 17 de julio de 2013, bajo el argumento de que sólo contaba con 1.114 semanas cotizadas y por tanto no reunía los requisitos de la ley 797 de 2003.

Refiere que en la negativa anterior, la entidad demandada no tuvo en cuenta que para le fecha no habían cargado en la historia laboral del demandante los número de afiliación 901402057 – 030142843 y números patronales 07014000149, necesarios para poder entrar a resolver tal prestación económica, así como que la resolvió con base el artículo 9º de ley 797 de 2003, cuando el artículo que debía aplicar era el 7º de la Ley 71 de 1988, pues cumplía con los requisitos exigidos por dicha norma.

 Por ello, el 19 de septiembre de 2013 presentó solicitó revocatoria directa de la resolución número GNR 185361 expedida el 17 de julio de 2013, recurso que fue resuelto negativamente a través de la resolución número GNR 240015 del 25 de septiembre de 2013, persistiendo la entidad en que el afiliado no tiene derecho a la prestación económica solicitada bajo el artículo 7º de la ley 71 de 1988 y tampoco lo acoge el acto legislativo 01 de 2005, por tener un número inferior de semanas.
Refiere que aportó los certificados de tiempos expedidos por el Municipio de Marsella, por lo que la entidad desconoció lo consagrado en los artículos 53 y 58 de la Constitución Nacional, los arts. 1º, 2º, 6º numeral 1º, 13, literal c) y 36 de la ley 100 de 1993, art. 7º de la ley 71 de 1988 y los principios fundamentales al mínimo vital, los derechos adquiridos y la vida digna, causando un perjuicio irremediable e injustificable, puesto que cumple con cada uno de los requisitos exigidos por la normatividad aplicable, al contar con veinte años de servicios y 60 años de edad,  además de haber agotado la vía gubernativa.
Colpensiones contestó la demanda aceptando como ciertos los hechos relacionados con la edad de la demandante; la solicitud que radicó el 29 de junio de 2006; el contenido de la Resolución GNR 185361 del 17 de julio de 2013, a través de la cual negó la pensión de vejez, y la revocatoria directa contra ese acto, el cual fue confirmado a través de la resolución GNR 240015. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos.
Seguidamente se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como excepciones de mérito las que denominó “Inexistencia de la obligación” y  “Prescripción”.
II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento declaró probada la excepción presentada por Colpensiones que denomino “inexistencia de la obligación”; negó las pretensiones contenidas en la demanda y condenó al señor José Roldan Echeverri al pago de las costas procesales.


Para llegar a tal determinación, la A-quo consideró, en síntesis, que a pesar de que el actor fue beneficiario del régimen de transición consagrado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, en razón de la edad, perdió las prerrogativas que aquel le daba al tener únicamente 713.29 semanas de las 750 que exige el Acto Legislativo 01 de 2005 a la entrada en vigencia del mismo, para extenderlo hasta el año 2014.


En consecuencia, sostuvo que la única norma que se le puede aplicar al señor José Roldan es la ley 100 de 1993, modificada por la ley 797 de 2003, que al establecer como requisito la densidad de 1275 semanas cotizadas, tampoco permiten señalar que se le pueda reconocer el derecho pensional, pues solo tiene 1161 semanas, lo que hace  forzosa la negación de las pretensiones.
III. Recurso de apelación

El apoderado de la parte demandante apeló la decisión alegando que el señor José Roldan Echeverry sí cumple con todos los requisitos para obtener la pensión de vejez de acuerdo a la ley 71 de 1988 debido a que cuenta con un total de 1127 semanas, como se encuentra acreditado en los documentos aportados a la demanda.

Con relación al acto legislativo 01 de 2005, aseguró que para la entrada en vigencia del mismo, el demandante contaba con 759.63 semanas, por lo que tiene derecho a que se le reconozcan las pretensiones, aplicando el régimen de transición.
IV. Consideraciones
4.1. Vigencia del régimen de transición

No se discute en el caso de marras que el demandante fue beneficiario del régimen de transición por cuanto al 1º de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad, según fue aceptado por la entidad demandada, lo que se constata igualmente en las resoluciones que le han negado el derecho. La controversia en el sub lite radica en determinar si conservó ese beneficio, pues al haber alcanzado la edad mínima el 3 de enero de 1997, debía contar con 750 semanas cotizadas al 29 de julio de 2005, según lo dispuso el Acto Legislativo 01 de la misma anualidad, con la finalidad de que los efectos del régimen de transición lo cobijaran hasta el año 2014.

Obrando en el expediente el reporte de semanas cotizadas válido para prestaciones económicas, allegado por Colpensiones como respuesta al oficio del Juzgado de primera instancia (folio 53), así como el certificado de tiempos laborados por el demandante al Municipio de Marsella, (folios 57 a 60); es posible para la Sala determinar que el señor José Roldan Echeverri Domínguez en toda su historia laboral ha cotizado un total de 1.169,59 semanas, de las cuales tan solo 716,58 tienen un reporte anterior al 29 de julio de 2005, incluyendo las 8,28 correspondientes a los 58 días laborados y certificados por el Municipio de Marsella. De esta manera se concluye que el demandante no cumple con la exigencia objetiva establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005, necesaria para conservar el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la ley 100 de 1993, y así hacer factible la aplicación de las disposiciones de la ley 71 de 1988, tal como correspondía según las pretensiones de la demanda.

Con todo, teniendo en cuenta que el Acto Legislativo 01 de 2005, dejó incólume el beneficio transicional hasta el 31 de julio de 2010, para las personas que para dicha calenda acreditaran cumplidos los requisitos exigidos de edad y tiempo contemplados en la norma anterior a la Ley 100 de 1993, se encuentra que para tal fecha el señor José Roldan Echeverri Domínguez contaba con 965,02 semanas cotizadas, tanto al otrora I.S.S -hoy COLPENSIONES-, como al municipio de Marsella.

En suma, comparte la Sala la posición de la Jueza de primera instancia, al concluirse que la densidad de semanas alcanzadas por el actor para la fecha de máxima extensión del beneficio de transición (31 de julio de 2010) es insuficiente; y toda vez que no satisfizo el requisito que hiciera posible conservar el beneficio transicional hasta el 31 de diciembre de 2014, debe el actor reunir no ya los requisitos de las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, sino las vigentes al día de hoy, que no es otra distinta a los previstos en la Ley 797 de 2003.

Con lo expuesto hasta este momento, teniendo en cuenta que el actor si bien fue beneficiario del régimen de transición en virtud de su edad, también lo es que no lo conservó, al no cumplir con las exigencias contenidas en el Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que no resulta posible acceder a las pretensiones del actor en cuanto al reconocimiento de la prestación en aplicación de ley 71 de 1988, lo que no obliga a revisar si bajo los preceptos legales del Sistema General de Pensiones, reúne los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993.
Igualmente, en cuanto al recurso de apelación promovido por la parte demandante, que ha dado lugar a esta actuación, en el que argumentó que contaba el actor con 759.63 semanas al 29 de julio de 2005, reitera la Sala que conforme a la prueba documental que obra válidamente en el proceso, se desvirtúa la veracidad de aquel planteamiento fáctico propuesto por el apelante.
4.2. Norma que rige la pensión de vejez cuando la Ley 100 original sufre modificaciones

El régimen de prima media con prestación definida consagrado en la Ley 100 de 1993 establece dos requisitos para obtener la pensión de vejez: la edad y un número mínimo de semanas cotizadas. Muchos de los afiliados suelen cumplir el número mínimo de semanas antes de cumplir la edad, caso en el cual pueden optar por seguir cotizando o abstenerse de hacerlo mientras logra cumplir el segundo de los requisitos. También puede ocurrir que cumplen la edad pero les falta el mínimo de cotizaciones, evento en el cual, el trabajador por regla general sigue cotizando.

El cumplimiento de cualquiera de los dos requisitos no presentaría problema alguno sino fuera porque las reformas a la Ley 100 de 1993 modificaron el número mínimo de cotizaciones, aumentándolas de la siguiente manera:

 Número de semanas: La Ley 100 original estipuló 1000 semanas, pero con la reforma establecida  en el artículo 9º de la Ley 797 de 2003 se estableció que a partir del 1º de enero de 2005 el número de semanas se incrementaría en 50 y, a partir del 1º de enero de 2006 se incrementaría en 25 cada año hasta llegar a 1300 semanas en el año 2015.

Pese a lo anterior, ni la ley 100 ni sus modificaciones previeron la norma que se debe tener en cuenta en los casos en los cuales uno de los requisitos se cumple en vigencia de la Ley 100 original y el otro en vigencia de la modificación. No obstante, siendo la Seguridad Social en Pensiones un derecho fundamental que incide de manera directa en la vida de una población vulnerable como lo son los pre-pensionables, y como tal, amparados por la Constitución con la cláusula de no discriminación consagrada en el artículo 13, ello exige de los operadores jurídicos una acción afirmativa en su favor, como lo es una interpretación que favorezca sus derechos. En ese sentido resulta válido afirmar que una vez cumplido uno de los requisitos (edad o número mínimo de cotizaciones) la norma que va a regir su pensión de vejez es la vigente en ese momento, por cuanto para el afiliado que ha cumplido uno de los requisitos nace una expectativa legítima tendiente a obtener su pensión de vejez.

Una interpretación diferente, como por ejemplo, la de que la norma que rige su pensión de vejez es la vigente al momento de cumplir el segundo requisito hace muy gravosa la situación de un pre-pensionable, sobre todo para aquellos que cumplieron la edad en vigencia de la Ley 100 original, pero se ven obligados a seguir trabajando y/o cotizando porque no tienen para esa época las 1000 semanas exigidas. Sería injusto para estas personas, que ya ingresan a la tercera edad, exigirles que coticen no las 1000 semanas sino un número superior bajo el argumento de que se está cotizando en vigencia de la norma modificatoria. 

4.3. Caso concreto

De entrada debe indicar la Sala que no comparte la decisión tomada por la A-quo, pues no tuvo en cuenta que el demandante llegó a la edad de sesenta (60) años de edad el 3 de enero de 1997, y por tanto, tenía derecho al reconocimiento de la pensión de vejez a partir del momento en que completara el mínimo de semanas cotizadas exigido en el texto original del artículo 33 de la Ley 100 de 1993, esto es, 1000 semanas.
De esta manera, revisada la historia laboral –válida para prestaciones económicas- allegada por la entidad demandada, se percibe sin inconveniente que el promotor del litigio alcanzó las 1000 semanas desde el mes de abril de 2011, por lo que sería del caso ordenar el reconocimiento de la prestación pretendida a partir del mes siguiente, de no ser porque el demandante no ha cesado de cotizar, lo que de suyo lleva a concluir que el reconocimiento retroactivo debe ordenarse a partir de la fecha de ejecutoria de la presente decisión, en cuantía del salario mínimo –valor por el que cotizó en los últimos 10 años (fl. 53) y por trece mesadas anuales –por haberse causado la pensión después del 31 de julio de 2011-
En cuanto a los intereses moratorios, estos se deben a partir de la sentencia, por haberse la entidad de seguridad social apegado a la minuciosa aplicación del sentido estricto de la ley al momento de resolver la solicitud pensional elevada por el promotor del litigio (sentencias del 2 de octubre de 2013, radicación 44454; y del 3 de septiembre de 2014, radicación 50259), por lo que su exoneración sólo opera mientras el derecho pensional está en discusión. De manera que la imposición de la condena por este concepto, será a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta tanto la entidad demandada incluya en nómina de pensionados al demandante.  
En consecuencia y, sin más elucubraciones al respecto, se revocará la sentencia de instancia. Las costas en primera instancia correrán a cargo de la entidad demandada y a favor del demandante en un 100%. En esta instancia no se causaron por haber prosperado el recurso promovido por el demandante. 
En mérito de  lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala laboral, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 2 de octubre de 2014 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOSÉ ROLDAN ECHEVERRY DOMINGUEZ contra la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” y en consecuencia,

SEGUNDO: DECLARAR que al señor JOSÉ ROLDAN ECHEVERRY DOMINGUEZ le asiste derecho al reconocimiento de la pensión de vejez consagrada en el artículo 33 original de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, en cuantía del salario mínimo y por trece mesadas mensuales, lo mismo que al pago de intereses moratorios sobre esa mesadas desde la ejecutoria de la presente sentencia y hasta que se haga efectivo el pago de la pensión.
TERCERO: CONDENAR a Colpensiones a que le reconozca y pague al señor JOSÉ ROLDAN ECHEVERRY DOMINGUEZ la pensión de vejez consagrada en el artículo 33 original de la Ley 100 de 1993 y los intereses moratorios en los términos antes mencionados.
CUARTO: CONDENAR a Colpensiones al pago de las costas procesales a favor del señor JOSÉ ROLDAN ECHEVERRY DOMINGUEZ en un 100%. Liquídense por la Secretaría del juzgado de origen.

QUINTO: Sin lugar a condena en costas en esta sede.


Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina siendo las _____ DE LA MAÑANA, se levanta el acta y firman las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ             FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES           

               Salva voto








    

______________________

Secretaria Ad-Hoc
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