2015-0155-00

Marjori Ramírez Hernández  Vs IPS Cosmitet Ltda. Rad. 66001-22-05-000-2015-00155-00


Providencia:                               Sentencia del 16 de octubre de 2015
Radicación Nro. :

66001-22-05-000-2015-00155-00

Accionante:


Marjori Ramírez Hernández 
Accionados:
IPS Cosmitet Ltda
Proceso:
Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Tema: 
CONCEPTO DEL MÉDICO TRATANTE. La Corte Constitucional, ha sostenido que cuando se está frente a un servicio de salud prescrito por el médico tratante, dicha orden se traduce en  indispensable para la recuperación de las condiciones físicas del paciente.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, dieciséis de octubre de dos mi quince
Acta N° 0     de 16 de octubre de 2015
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a proferir sentencia de primera instancia en la acción de tutela iniciada por MARJORI RAMÍREZ HERNÁNDEZ contra COSMITET LTDA  y el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES. 
HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Indica la señora Marjori Ramírez Hernández, que como beneficiaria de su esposo pensionado de Colpuertos, el servicio de salud le es prestado a través de la IPS Cosmitet; que debido a su cuadro clínico de insomnio crónico, ha sido tratada por la doctora Melisa Ibarra Quiñones, quien, como parte del tratamiento, la remitió ante la especialista en este tipo de trastorno del sueño, doctora Angélica de la Hoz, remisión que no ha querido ser aceptada por la IPS, pues esta estima que debe ser remitida otro neurólogo. 
Considera que el proceder de la accionada vulnera sus derechos fundamentales a la seguridad social en salud y a una vida en condiciones dignas, por lo que solicita se autorice la atención con la especialista en insomnio y se le garantice el tratamiento integral de la patología que actualmente consulta.
Adicionalmente, solicita la vinculación del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia, por ser la entidad encargada de contratar los servicios de la IPS Cosmitet.

TRAMITE IMPARTIDO
Admitida la acción, se corrió traslado a las entidades accionadas por el término de (2) días, a efectos de que ejercieran su derecho de defensa.  

Dentro de dicho término Cosmitet se vinculó a la litis informando que la tutelante había radicado, por los mismos hechos y derechos, una acción de igual naturaleza, la cual había sido contestada por esa entidad, solicitando se tuviera el hecho por superado, dado que la paciente le había sido asignada cita con el especialista en neurología doctor Rafael Eduardo López Mogollón para el 25 de septiembre de 2015 a las 11:30 am, haciendo claridad que dicho galeno es competente para conocer de los trastornos de sueño que presenta la afiliada.
Indica que la presente actuación es temeraria, por lo que solicita las sanciones pertinentes.
El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles hizo igual precisión que Cosmitet, en relación con la iniciación de una acción igual a la que ocupa la atención de la Sala, por parte de la señora Ramírez Hernández, para luego indicar que de acuerdo con su naturaleza jurídica presta servicios de salud a los pensionados del extinto Puertos de Colombia que han decidido permanecer afiliados a esa entidad, para lo cual contrató los servicios de la IPS accionada para su cobertura, siendo ésta la  directa responsable de la atención médica de la tutelante,  a quien le es prestado el servicio en calidad de beneficiaria.  
Afirma que a través de dicha IPS, fue concertada la cita con el profesional idóneo para atender su patología, el día 25 de septiembre de 2015, situación que permite concluir que no ha vulnerado derecho alguno de la afiliada. 

CONSIDERACIONES

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:
 ¿Se vulneran los derechos fundamentales a la salud y la vida de la paciente,  cuando se omite seguir el tratamiento ordenado por el médico especialista?

Con el propósito de dar solución al interrogante planteado en el caso concreto, la Sala considera pertinente hacer, de manera previa, las siguientes precisiones:

1. PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA FRENTE A LA PROTECCIÓN DEL DERECHO A LA SALUD.

El artículo 86 de la Constitución Nacional, consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten amenazados o vulnerados, por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.
Innecesario resulta discutir y argumentar frente al derecho a la salud, cuando la Alta Magistratura Constitucional se ha encargado de catalogar el mismo como fundamental y por tanto, autónomo y susceptible de protección, sin que sea necesaria conexidad con algún otro beneficio de rango mayor
. 

2. CONCEPTO DEL MÉDICO TRATANTE.

La Corte Constitucional, ha sostenido que cuando se está frente a un servicio de salud prescrito por el médico tratante, dicha orden se traduce en  indispensable para la recuperación de las condiciones físicas del paciente. En ese sentido, dijo ese Alto Tribunal en la Sentencia T-446-12:

“Ha sido amplia la jurisprudencia de esta Corporación al reiterar que el ordenamiento constitucional le garantiza a todas las personas, como componente esencial del derecho a la salud, el acceso a los servicios de salud que se requieran para resguardar su dignidad humana. En esta línea, la Corte ha resaltado que quien tiene la competencia para determinar cuándo una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante.
La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional científicamente calificado; (ii) es quien conoce de manera íntegra el caso de su paciente y las particularidades que puedan existir respecto de su condición de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la información adecuada, precisa y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio de salud; y (iii) actúa en nombre de la entidad que presta el servicio”
3. CASO CONCRETO

Es del caso aclarar, que la temeridad que alegan las accionadas en relación con la iniciación de una acción de igual naturaleza con anterioridad a la presente, por parte de la señora Marjori Ramírez Hernández, no se ha generado, en la medida en que se trata de la misma tutela, dado que el Juzgado Primero Civil del Circuito, ante la petición del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia, mediante auto de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2015, declaró la nulidad de la actuación surtida en ese Despacho desde el auto admisorio de la demanda, por carecer de competencia y ordenó la remisión del expediente a la oficina de reparto, correspondiéndole a esta Sala su trámite.

Clarificado lo anterior, se tiene que el malestar de la tutelante se circunscribe al hecho de que Cosmitet se niega a autorizar la cita con la especialista en neurología, doctora Angélica de la Hoz, prescrita por su médica tratante y pretende programarla con otro neurólogo, negativa que considera vulneratoria de sus derechos fundamentales a la salud y a una vida en condiciones dignas, dado que el insomnio crónico que padece, ha deteriorado gravemente su condición médica.

De acuerdo con los documentos que acompañan la acción, la especialista en Neurología –fl 2-, diligenció solicitud de servicios a favor de la actora, consistente en “CITA CONTROL NEUROLOGÍA-SUEÑO EN UN MES DRA ANGELICA DE LA HOZ”, situación que no puede desconocer la llamada a juicio y mucho menos pretender remitirla nuevamente ante el servicio de neurología, cuando es evidente que tal especialista ya la valoró y según su criterio médico, consideró su remisión ante una colega, que si bien se desempeña en la misma rama, es especialista en trastornos del sueño. –Negrilla fuera de texto-.
Se estima entonces, que lo que correspondía no era la remisión de la paciente nuevamente al neurólogo, sino ante un especialista en trastornos del sueño, ordenado por su médico tratante.  Como quiera que así no obró Cosmitet y por el contrario ha dilatado dicha atención a la  tutelante,  se torna evidente la vulneración del derecho fundamental a la salud de la señora Marjori Ramírez Hernández, razón por la cual se tutelará dicha garantía constitucional.
Consecuente con lo anterior, se dispondrá a Cosmitet a través de la Secretaría Coordinación Médica y Jurídica, en cabeza de la doctora Daniela Hernández D. que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del día siguiente a la notificación de la presente providencia, realice todas las gestiones necesarias, para que la señora Ramírez Hernández, sea atendida por la Neuróloga especialista en trastornos del sueño, valoración prescrita por su médico tratante.  En caso de no tener contrato con dicha profesional de la medicina, podrá remitir a la paciente ante otro neurólogo con la misma especialidad.

Igualmente, se dispondrá la prestación, de manera integral y sin ningún tipo de dilación, de los servicios de salud que requiera la tutelante para el tratamiento del insomnio crónico que actualmente consulta, en la cantidad, con las especificaciones y periodicidad que determine el médico tratante con el fin de salvaguardar o recuperar la salud de la paciente, o para minimizar sus padecimiento y poder llevar una vida en condiciones dignas. 
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho a la salud del cual es titular la señora MARJORI RAMÍREZ HERNÁNDEZ.

SEGUNDO:  ORDENAR  a COSMITET a través de la Secretaría Coordinación Médica y Jurídica, en cabeza de la doctora Daniela Hernández D. que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del día siguiente a la notificación de la presente providencia, realice todas las gestiones necesarias, para que la señora Marjori Ramírez Hernández, sea atendida por la Neuróloga especialista en trastornos del sueño, prescrita por su médico tratante.  En caso de no tener contrato con dicha profesional de la medicina, podrá remitir a la paciente ante otro neurólogo con la misma especialidad.

TERCERO: ORDENAR  a COSMITET a través de la Secretaría Coordinación Médica y Jurídica, en cabeza de la doctora Daniela Hernández D. que en lo sucesivo,  preste a la señora Ramírez Hernández, de manera integral y sin ningún tipo de dilación, los servicios de salud que requiera para el tratamiento del insomnio crónico que actualmente consulta, en la cantidad, con las especificaciones y periodicidad que determine el médico tratante con el fin de salvaguardar o recuperar la salud de la paciente, o para minimizar sus padecimiento y poder llevar una vida en condiciones dignas. 
CUARTO: NOTIFICAR a las partes esta decisión por el medio más idóneo.
QUINTO: REMITIR a la Corte Constitucional, para su eventual revisión, en caso de no ser impugnada.

Notifíquese y Cúmplase.

Quienes integran la Sala,



JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES           ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

                                                                       Magistrada 

EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA

Secretaria
� Ver Sentencia T-650 de 2009
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