2015-00447-01
Lina Marcela Arias Zapata Vs E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira. Rad. 66170-31-05-003-2015-00447-01


Providencia:                          Sentencia de 15 de octubre de 2015 

Radicación Nro. :

66001-31-004-004-2015-00447-01
Accionante:


Lina Marcela Arias Zapata
Accionados:
E.S.E. Hospital Universitario San Jorge.
Proceso:
Acción de Tutela 
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz
Juzgado de origen:                Cuarto Laboral del Circuito
Tema:
Derecho de Petición: La llamada a juicio, no le permitió a la accionante que ejerciera su derecho conforme a los lineamientos constitucionales que regulan del derecho de petición, lo que se traduce en una violación abierta y arbitraria del mismo.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA
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Pereira, quince de octubre dos mil quince
Acta N° 0         de 15 de octubre de 2015
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a resolver el recurso de apelación presentado por la señora LINA MARCELA ARIAS ZAPATA contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 7 de septiembre de 2015, dentro de la acción de tutela que inició en contra de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA.
HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Informa la señora Arias Zapata que el pasado 17 de abril del año 2015,  fue remitida para recibir atención médica del Hospital Santa Mónica de Dosquebradas al Hospital San Jorge de Pereira; que el día 2 de junio de 2015 le fue entregada copia parcial de la historia clínica, por lo que intentó presentar derecho de petición para la entrega total, pero el mismo no le fue recibido con la excusa de que no había necesidad; que frente  a su insistencia la entidad se mantuvo en la negativa de recibir su derecho de petición y además se negó a  suministrar los documentos requeridos y que consisten en: “copia del reporte de entrada, del reporte de ambulancia, del examen y del resultado de fetocardía; de la orden y resultados de monitoreo fetal, de la orden, traslado y resultados de la ecografía y el análisis, resultado de anamopatologico de feto y placenta”, los cuales deben hacer parte de su epicrisis.  

Indica que la omisión de la entidad vulnera su derecho fundamental de petición, por lo que solicita una respuesta oportuna.

TRÁMITE IMPARTIDO

La acción le correspondió por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, despacho que la admitió y dispuso el traslado a la entidad accionada por el término de (2) días para que se vincularan a la litis.
El Hospital Universitario San Jorge de Pereira, se vinculó a la litis indicando que desde el día 2 de junio de 2015, le fueron entregadas copias de los 33 folios que integran su historia clínica, razón por la cual solicita se denieguen las pretensiones incoadas con la presente acción.

Llegado el día del fallo, la funcionaria de primer grado, negó la protección solicitada, al considerar que la petición radicada el 17 de abril de 2015,  fue atendida por la ESE accionada, en la medida en que ésta expidió copia de su historia clínica, tal como lo demuestra la constancia de recibido visible a folio 19 del expediente.  En cuanto a la solicitud de entrega de “copia del reporte de entrada, del reporte de ambulancia, del examen y del resultado de fetocardía; de la orden y resultados de monitoreo fetal, de la orden, traslado y resultados de la ecografía y el análisis, resultado de anamopatologico de feto y placenta”, indicó que, como quiera que no radicó la petición y no solicitó al funcionario de turno expedir la constancia de la solicitud verbal efectuada, mal haría en amparar el derecho de petición, cuando ni siquiera existen elemento para establecer si el término con el cual contaba la accionada para atender la solicitud.
Inconforme con la decisión, la tutelante impugnó, ratificando ante esta Corporación, el mismo relato fáctico que dio origen a su petición de amparo
CONSIDERACIONES

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

¿Se vulnera el derecho de petición cuando una entidad se niega a recibir un derecho de petición?

Antes de abordar la solución al problema jurídico, debe precisarse que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DERECHO DE PETICIÓN

El derecho de petición, está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, el cual señala: 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución.

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez el artículo 9º del Código Contencioso Administrativo, indica que:

“Toda persona podrá presentar peticiones en interés particular”.

Es así, que su verdadero y sentido implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Conforme con lo anterior, el titular de la petición tiene derecho a obtener, dentro de los términos legales, la correspondiente contestación, bien sea en interés particular como en el presente caso, o general. Con este derecho se busca básicamente que se brinde respuesta precisa y de fondo a lo solicitado, sin que ello implique que la contestación sea obligatoriamente en sentido positivo.

También ha dispuesto el compendio normativo antes referido, en su artículo 6º  que el término para resolver las peticiones es de “quince (15) días siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la petición en dicho plazo, se deberá informar así al interesado, expresando los motivos de la demora y señalando a la vez la fecha en que se resolverá o dará respuesta”.

2.   CASO CONCRETO


En el presente asunto, la actora se duele fundamentalmente de dos situaciones, la primera, de que entidad accionada se haya negado a recibir el derecho de petición, mediante el cual solicitaba la expedición de copia de la totalidad del historial clínico abierto con ocasión a la atención que le fue brindada el día 17 de abril  de 2015, la segunda,  que pese al requerimiento verbal que efectúo con tal fin, no le fue entregado el expediente completo, pues se echan de menos documentos como “copia del reporte de entrada, del reporte de ambulancia, del examen y del resultado de fetocardía; de la orden y resultados de monitoreo fetal, de la orden, traslado y resultados de la ecografía y el análisis, resultado de anamopatologico de feto y placenta”, los cuales estima, deben hacer parte de su historia médica.
Si bien podría decirse que razón le asistió a la a quo al concluir que al no existir evidencia escrita de la petición elevada por la tutelante, ni de la constancia de que la misma fue realizada de manera verbal,  no era viable proteger el derecho de petición, lo cierto es que, partiendo de la presunción de buena fe que reviste el relato fáctico en que se cimienta la acción, mismo que no desvirtuó la llamada a juicio, pues solo se limitó a demostrar que el día 2 de junio de 2015 le había entregado copia de la historia clínica a la tutelante, hecho que no se encontraba en discusión, a la señora Arias Zapata no se le dio siquiera la oportunidad de radicar la solicitud, con la que pretendía puntualmente obtener copia de ciertos documentos que no le fueron entregados con su record médico.

En otras palabras, la llamada a juicio, no le permitió a la accionante que ejerciera su derecho conforme a los lineamientos constitucionales que regulan del derecho de petición, lo que se traduce en una violación abierta y arbitraria del mismo. 

Consecuente, con todo lo discernido, se revocará la decisión de primera instancia y se ordenará a la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira a través de su Gerente, doctor Juan Carlos Restrepo Mejía, que en el término de cuarenta y ocho horas (48) hábiles, permita a la señora Lina Marcela Arias Zapata, radicar su petición de solicitud de copia de: “reporte de entrada, del reporte de ambulancia, del examen y del resultado de fetocardía; de la orden y resultados de monitoreo fetal, de la orden, traslado y resultados de la ecografía y el análisis, resultado de anamopatologico de feto y placenta” a la que darán el tramite respectivo, siendo resuelta dentro del término que establece la Ley.  
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el día 7 de septiembre de 2015..

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de petición del cual es titular la señora LINA MARCELA ARIAS ZAPATA.

TERCERO: ORDENAR a la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira a través de su Gerente, doctor Juan Carlos Restrepo Mejía, que en el término de cuarenta y ocho horas (48) hábiles, permita a la señora Lina Marcela Arias Zapata, radicar su petición de solicitud de copia de: “reporte de entrada, del reporte de ambulancia, del examen y del resultado de fetocardía; de la orden y resultados de monitoreo fetal, de la orden, traslado y resultados de la ecografía y el análisis, resultado de anamopatologico de feto y placenta” a la que darán el tramite respectivo, siendo resuelta dentro del término que establece la Ley.  

CUARTO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más expedito.
QUINTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revisión.


CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

                                                                                              Magistrada
EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA

Secretaria
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