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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, veintidós de octubre dos mil quince
Acta N° 0         de 22 de octubre de 2015
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a resolver el recurso de apelación presentado por el señor CRISTOBAL MOTATO LARGO contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 8 de septiembre de 2015, dentro de la acción de tutela que inició en contra de COLPENSIONES.
HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Indica el señor Motato Largo que presentó derecho de petición ante Colpensiones, con el fin de que le fuera expedida una copia del expediente administrativo legible y la historia laboral tradicional con el detalle de los salarios antes del 1995.  Dicha petición tuvo como fundamento el hecho de que el record de aportes que se visualiza por internet, solo tiene registrada tal información después de esa anualidad. 

Sostiene que en los puntos de atención de Colpensiones le informaron que el documento por él solicitado se conoce como historia tradicional y no están autorizados a entregarla; que Colpensiones atiende su derecho de petición entregando la historia laboral obtenida vía internet, la cual no contiene los datos que requiere para verificar si su mesada pensional fue bien liquidada y que, además, cuando solicita el registro histórico, le informan que dicho instrumento sólo le es entregado a la entidades de derecho público.

Sostiene que la negativa de la llamada a juicio a hacerle entrega de los documentos que requiere, vulnera sus derechos fundamentales de petición, información y seguridad social, por lo que solicita la intervención del juez constitucional, con el fin de salvaguardar dichas garantías y como consecuencia, que se ordene a Colpensiones la expedición, sin dilación alguna de, la historia laboral que contenga los salarios con los cuales cotizó antes de 1995.

Finalmente requiere que en lo sucesivo dicha entidad entregue, por cualquiera de los medios tecnológicos establecidos, la información de la historia laboral completa a sus afiliados.
TRÁMITE IMPARTIDO

La acción le correspondió por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito, despacho que la admitió y dispuso el traslado a la entidad accionada por el término de  (2) días para que se vincularan a la litis.
Colpensiones a través de comunicación de fecha 8 de septiembre de 2015, indicó haber entregado al actor la información solicitada, con lo que desaparece el objeto que originó la presente acción.
Llegado el día del fallo, la funcionaria de primer grado, declaró la carencia actual de objeto, al verificar que la historia laboral válida para prestaciones sociales, requerido por éste,  le fue entregada dentro del trámite de la presente acción constitucional.
Inconforme con la decisión, el tutelante la impugnó al estimar que no ha sido superado el hecho que motivó la acción, pues el documento que aportó Colpensiones como prueba del restablecimientos de sus derechos fundamentales, es el mismo cuya información reprocha como incompleta, insistiendo en el hecho de que los datos que requiere, esto es los salarios con los cuales cotizó con antelación al año 1995, no se encuentran registrados en el documento aportado por Colpensiones.
CONSIDERACIONES

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

¿Se configuró el hecho superado en el presente asunto?

Antes de abordar la solución al problema jurídico, debe precisarse que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DEL HECHO SUPERADO

Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha señalado que el propósito del amparo contenido en el artículo 86 de la Carta Política,  se limita a la protección inmediata y actual de los derechos fundamentales en la medida que estos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de las autoridades públicas o de los particulares en los casos expresamente descritos en la ley. 

Así mismo, ha considerado que si durante el trámite de una acción de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneración de los derechos fundamentales, la acción de amparo deja de ser el mecanismo apropiado pues las decisiones que el juez constitucional deba adoptar, devienen inocuas, en razón de lo cual lo precedente es declarar el hecho superado. 

En Sentencia T-022 de 2012 la Corte constitucional manifestó que, “si la situación fáctica que motiva la presentación de una acción de tutela se modifica porque cesa la acción u omisión que generaba la vulneración de los derechos fundamentales, dado que la pretensión esbozada para procurar su defensa está siendo debidamente satisfecha, y consecuentemente, cualquier orden de protección proferida sería inocua, lo procedente es que el juez de tutela declare la configuración de un hecho superado por carencia actual de objeto”.
1. DERECHO DE PETICIÓN

El derecho de petición, está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, el cual señala: 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución.

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez el artículo 9º del Código Contencioso Administrativo, indica que:

“Toda persona podrá presentar peticiones en interés particular”.

Es así, que su verdadero y sentido implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Conforme con lo anterior, el titular de la petición tiene derecho a obtener, dentro de los términos legales, la correspondiente contestación, bien sea en interés particular como en el presente caso, o general. Con este derecho se busca básicamente que se brinde respuesta precisa y de fondo a lo solicitado, sin que ello implique que la contestación sea obligatoriamente en sentido positivo.

También ha dispuesto el compendio normativo antes referido, en su artículo 6º  que el término para resolver las peticiones es de “quince (15) días siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la petición en dicho plazo, se deberá informar así al interesado, expresando los motivos de la demora y señalando a la vez la fecha en que se resolverá o dará respuesta”.

3.   CASO CONCRETO


En este asunto, la historia laboral que le fue proporcionada al accionante luego de la iniciación de la presente acción de tutela, no atiende los requerimientos del derecho de petición formulado, pues entre el 1º de octubre de 1987 fecha de su afiliación al sistema pensional y el 31 de diciembre de 1995, reporta únicamente el último salario devengado, sin hacer discriminación alguna  del Ingreso Base de Cotización (IBC) registrado en cada uno de esos años, información que precisa el demandante para determinar si la pensión que le fue reconocida se liquidó con el ingreso base de liquidación y la tasa de remplazo correctas.

En ese entendido, mal haría la Sala en declarar el hecho superado, cuando la información solicitada por el señor Motato Largo no le ha sido suministrada en su integridad, razón por la cual se revocará la decisión impugnada y, en su lugar, se ordenará a Colpensiones, a través de su Gerente Nacional de Servicio al Ciudadano y SAC, doctora Rosa Mercedes Niño Amaya, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificación de esta providencia, proceda a expedir la historia laboral válida para prestaciones sociales al accionante, en la que éste pueda apreciar el Ingreso Base de Cotización frente al cual efectúo aportes al sistema pensional a partir del 1º de octubre de 1987 y hasta el 31 de diciembre de 1995.
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el día 8 de septiembre de 2015.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de petición del cual es titular el señor CRISTOBAL MOTATO LARGO.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES, a través de su Gerente Nacional de Servicio al Ciudadano y SAC, doctora Rosa Mercedes Niño Amaya, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificación de esta providencia, proceda a expedir la historia laboral válida para prestaciones sociales al señor Cristobal Motato Largo, en la que éste pueda apreciar el Ingreso Base de Cotización frente al cual efectúo aportes al sistema pensional a partir del 1º de octubre de 1987 y hasta el 31 de diciembre de 1995.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más expedito.
QUINTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revisión.


CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

           En uso de permiso                                                    Magistrada
EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA

Secretaria
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