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	Fecha y hora de lectura: 
	Diciembre 16 de 2015, 2:13 p.m.

	Imputado: 
	Fidel Antonio Murillo Vargas

	Cédula de ciudadanía:
	4´579.108 expedida en Santa Rosa de Cabal (Rda.)

	Delito:
	Actos sexuales con menor de 14 años

	Víctima:
	L.M.C.M.-6 años de edad-

	Procedencia:
	Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) con función de conocimiento

	Asunto:
	Se decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena de agosto 31 de 2012. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos que dieron origen a la presente investigación tuvieron ocurrencia en el municipio de Santa Rosa de Cabal (Rda.), en septiembre 11 de 2011 aproximadamente a las 3:00 p.m., dentro de la panadería de razón social “Delipan”, sitio al cual llegó el señor FIDEL ANTONIO MURILLO VARGAS en compañía de la menor L.M.C.M. –de 6 años de edad para esa época-. En el momento en que se encontraban en el interior de ese lugar sentados en una mesa ubicada frente a la cocina, la señora ALBA LUCIA GALLEGO VALENCIA -empleada de dicho establecimiento de comercio- observó cuando MURILLO VARGAS realizaba tocamientos en las partes íntimas de la citada menor e intentaba besarla en la cara y en la boca. 
Tal situación indignó a la señora GALLEGO VALENCIA, quien además de poner en conocimiento de su jefe lo sucedido, solicitó la comparecencia de  uniformados de la Policía Nacional quienes en el acto procedieron a capturar al señor MURILLO VARGAS.

1.2.- A consecuencia de lo anterior y a instancia de la Fiscalía, se llevaron a cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado Penal Municipal con función de control de garantías de Santa Rosa de Cabal (Rda.), por medio de las cuales: (i) se le impartió legalidad a la aprehensión; (ii) se le imputó autoría en la conducta punible de actos sexuales con menor de  14 años -artículo 209 del Código Penal, modificado por el artículo 5 de la ley 1236 del 23 de julio de 2008-; cargo que el indiciado NO ACEPTÓ; y (iii) se decretó la medida de aseguramiento consistente en detención preventiva intramural.
1.3.- Ante ese no allanamiento unilateral a los cargos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (octubre 31 de 2011), cuyo conocimiento fue asignado inicialmente al Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), pero en vista del impedimento de la titular de ese despacho el trámite fue remitido al Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), autoridad que convocó a las correspondientes audiencias de formulación de acusación (diciembre 15 de 2011), diligencia en la cual se reiteró el cargo y se adicionó el agravante consagrado en el numeral 5º del artículo 211 ibídem, preparatoria (febrero 23 de 2012) y juicio oral (abril 16, mayo 31,  junio 1 y 25 de 2012), al cabo del cual se anunció un fallo de carácter condenatorio, del que se dio lectura (agosto 31 de 2012) con el siguiente resultado: (i) se declaró penalmente responsable al acusado por el delito de actos sexuales con menor de catorce años; (ii) se impuso como sanción privativa de la libertad la de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisión, e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso; y (iii) se negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por expresa prohibición legal. 
1.4.- La defensa no estuvo conforme con esa determinación y la impugnó, motivo el cual se dispuso la remisión de los registros ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente-

Solicita se revoque la sentencia de primera instancia por no encontrarse plenamente probada la materialidad de los hechos como tampoco la responsabilidad penal de su prohijado. En forma subsidiaria solicita se modifique el fallo y se elimine la circunstancia de agravación establecida en el numeral 5º del artículo 211 del Código Penal. Como fundamento de su disenso sostiene:
Refiere que la Fiscalía fundamentó su solicitud de condena en los supuestos actos libidinosos efectuados por el acusado a la víctima, consistentes en haber bajado la cremallera del pantalón de la menor para realizar los tocamientos, pero extrañamente ALBA LUCÍA GALLEGO VALENCIA y MARÍA JANETH HERNÁNDEZ NIETO, quienes presenciaron el suceso, así como JHON CAÑOLA VÁSQUEZ -agente de la Policía que participó de los actos urgentes-, omitieron mencionar ese aspecto tan relevante desde el principio en sus entrevistas e informes, lo cual sí indicaron en el juicio, y cuando fueron requeridos para que aclararan lo pertinente simplemente manifestaron haberlo olvidado o pasado por alto.
Lo anterior situación le llama fuertemente la atención, ya que justo cuando habían sido preparados por parte del ente acusador para rendir la declaración en la vista pública, casi un año después, es cuando recuerdan el suceso de la cremallera.
La madre de la menor, MARÍA ISABEL MARÍN MORALES, quien sí indicó lo referente a la cremallera desde la entrevista, es una testigo de oídas a quien no le consta ninguno de los hechos, y ella misma refirió que la niña nunca le dijo nada respecto de los señalamientos hechos por la Fiscalía al señor FIDEL ANTONIO. Adicionalmente, la juez de instancia trató de soportar la credibilidad que le dio a esa testigo en lo indicado por ella respecto a que cuando tenía 14 años el ahora incriminado le propuso tener convivencia como pareja, señalamiento este que no tiene nada que ver en el presente caso. 

La Defensora de Familia, Dra. ALEXA MILENA CASTRILLÓN, en su testimonio narró cómo la infante desde el principio guardó silencio cada vez que se le increpó acerca de los supuestos tocamientos, y contrario a lo manifestado por MARÍA ISABEL MARÍN MORALES -madre de la menor- dijo posteriormente que dicha señora la llamó y le dijo que su hija le había contado todo. 
La menor desde un comienzo no refirió nada de lo que se ventiló en el proceso, y tampoco obra ninguna prueba que demuestre que fue presionada social o familiarmente para que guardara silencio. De igual forma, si bien reconoció su firma en la entrevista, la misma no se incorporó a la actuación como prueba de referencia.
La juez a quo señaló que el silencio de la menor es indicativo de que efectivamente fue víctima de los tocamientos efectuados por parte del señor MURILLO VARGAS, obviando que la perito en psicología, Dra. PATRICIA INÉS MENESES ESCOBAR, al momento de preguntársele si podía inferir que este silencio era causado por el supuesto abuso perpetrado por su prohijado, manifestó que no, e igualmente señaló que la menor no presentaba problemas de índole psicológico.

En criterio de la defensa, de la actitud de la infante se puede inferir que los citados hechos no tuvieron ocurrencia, y el haber llorado no fue una reacción a la supuesta agresión sexual, sino al impacto causado por la irrupción abrupta de la Policía Nacional al lugar.
Los testigos  de la defensa, JOSÉ JESÚS GARCÍA GARCÍA, GILDARDO TORO y RAMÓN DUQUE, fueron coherentes y uniformes en declarar que no observaron ningún tipo de comportamiento extraño por parte del señor FIDEL ANTONIO MURILLO VARGAS. Incluso -dice- el último de ellos, quien es precisamente el dueño de la cafetería donde acaeció el hecho, y que fue alertado de la supuesta situación delictuosa presentada en su establecimiento, afirmó al respecto que al momento de dirigirse al lugar donde estaban ALBA LUCIA y MARÍA JANETTE no vio que algo estuviese ocurriendo. Pese a ello ninguna credibilidad se le dio a las manifestaciones de estos declarantes.
La declaración del Defensor de Familia, Dr. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ TRIANA, aumenta la incertidumbre sobre la responsabilidad del señor MURILLO VARGAS en los hechos materia de investigación.

En conclusión, en la actuación los testigos de cargo fueron “olvidadizos” en detalles relevantes, y los funcionarios que intervinieron en el proceso, expertos en el tema de menores, no concretaron nada; luego entonces, todo lo que hay son conjeturas, y además de ello no se le dio ningún valor a los declarantes traídos por la defensa.
Adicionalmente, en lo concerniente al agravante endilgado, la menor no supo decir el nombre del esposo de su abuela, pues recuérdese que solo llevaban 8 días de convivencia, por lo que no se puede hablar que en tan corto tiempo hubiese una interacción familiar, es decir, no existe ni existió unidad doméstica, máxime cuando L.M.C.M. indicó que no vivía con FIDEL ANTONIO.

2.2.- Ministerio Público -no recurrente-

Pide se confirme la determinación condenatoria, y al efecto expuso:

Contrario a lo asegurado por la defensa, en el delito enrostrado al señor FIDEL ANTONIO MURILLO VARGAS no es necesario que exista prueba material de las consecuencias del hecho, como si sería necesario en el evento de hablarse de un acceso carnal violento o de actos sexuales donde se haya aplicado la violencia, porque de no ser así, todos los tocamientos de índole libidinoso dejarían de existir probatoriamente hablando. 
En el presente caso está plenamente demostrada la existencia de los hechos, toda vez que no existe duda alguna acerca de la presencia del procesado con la menor en la panadería “Delipan”, así como de los tocamientos que aquel le hacía a la pequeña en sus partes íntimas, además de darle besos en la boca, los cuales no podrían tomarse como manifestaciones de afecto del señor MURILLO VARGAS hacia la víctima, puesto que según lo admite la defensa llevaban escasos ocho días de convivencia.

Tanto la materialidad de la infracción como la responsabilidad se encuentran plenamente acreditadas en la actuación, puesto que se logró establecer que por la convivencia de FIDEL ANTONIO con la abuela de la menor, estaba ese día al cuidado de la misma, lo que demuestra la confianza y cercanía que tenía con la infante. 

Con el testimonio de ALBA LUCÍA GALLEGO, en su condición de testigo presencial de los hechos, quedó claro que aquél le realizó actos sexuales a la víctima, la cual no solo no tiene un motivo para mentir, sino que incluso al observar lo que estaba sucediendo optó por llamar a la policía. Todas esas circunstancias fueron plenamente establecidas por la juez a quo en la motivación de su fallo.
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto que contiene el fallo opugnado, a efectos de determinar si la decisión de condena está acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y al proferimiento de una sentencia absolutoria, tal como lo solicita la defensa. En caso de que la sentencia de condena se mantenga, se analizará si es viable la modificación pedida por la recurrente en lo atinente al agravante de la conducta punible endilgada.
3.3.- Solución a la controversia

Desde ya se da a conocer que el presente asunto se encontraba a despacho del señor magistrado Dr. MANUEL YARZAGARAY BANDERA, quien presentó proyecto a la Corporación en el cual revocaba la determinación de condena proferida por la primera instancia y absolvía al aquí procesado por el cargo formulado; sin embargo, el citado proyecto no fue compartido por la Sala mayoritaria por las razones que a continuación se exponen.
No se avalaron los planteamientos esbozados en la citada ponencia, por cuanto allí se concluía que los medios de conocimiento allegados a la actuación no permitían edificar un fallo de responsabilidad, y para tal efecto se hizo un análisis que estimamos no refleja lo que verdaderamente puede extractarse del análisis conjunto de la prueba, en especial, de las declaraciones de las dos testigos presenciales del hecho, ya que la inicial ponencia consideró que éstas no eran dignas de credibilidad y generaban dudas de lo que verdaderamente aconteció, e incluso se llegó a afirmar que los testigos de cargo muy posiblemente fueron manipulados por el ente acusador para hacer más gravosa la situación del procesado.
Acorde con lo anterior, hubo cambio de ponente, por lo que el proceso fue reasignado y en consecuencia el Dr. YARZAGARAY BANDERA salvará su voto.

No observa la Colegiatura la existencia de vicios sustanciales que afecten garantías fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el trámite de todas las etapas procesales se surtió con acatamiento del debido proceso, y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma al juicio en consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasará a realizar el análisis correspondiente del fallo adoptado por la primera instancia, en los términos anunciados.

Como se indicara al comienzo de esta providencia, se trata de unos acontecimientos registrados en septiembre 11 de 2011 aproximadamente a las 3:00 p.m. en la panadería “Delipan” del municipio de Santa Rosa de Cabal (Rda.), sitio a donde llegó el señor FIDEL ANTONIO MURILLO VARGAS en compañía de la menor L.M.C.M. -de escasos 6 años de edad para esa época-, y en el momento en que se encontraban en el interior del lugar sentados en una mesa ubicada justo al frente de la cocina, ALBA LUCIA GALLEGO VALENCIA -empleada de dicho establecimiento de comercio- observó cuando MURILLO VARGAS realizaba tocamientos en las partes íntimas de la citada menor e intentaba besarla en la cara y en la boca, razón por la que solicitó la comparecencia de los uniformados de la Policía Nacional, quienes en el acto procedieron a capturar al referido ciudadano.

La inconformidad planteada por la togada que representa los intereses del judicializado, radica esencialmente en que en su criterio no existen en el presente asunto los medios de conocimiento suficientes para demostrar la materialidad de la conducta y la responsabilidad de su representado en la misma, para cuyo efecto esgrime una serie de críticas respecto de los testigos de cargo y de la valoración probatoria llevada a cabo por la juez de instancia. 
La Sala mayoritaria desde ya dirá que analizado en su conjunto el material probatorio aportado al juicio, contrario a lo aseverado por la impugnante, encuentra que en el presente asunto sí se encuentran acreditados probatoriamente los elementos necesarios para proferir un fallo de condena.
En este evento, a diferencia de la mayoría de los casos de abuso sexual, existen dos testigos presenciales del hecho, esto es, las señoras MARÍA JANNETTE HERNÁNDEZ CUERVO y ALBA LUCÍA GALLEGO VALENCIA, empleadas del establecimiento de comercio en el cual se encontraban víctima y victimario al momento de ejecutarse la conducta que aquí se investiga.

Ambas declarantes fueron contundentes al momento de describir los tocamientos libidinosos que el señor FIDEL ANTONIO MURILLO ejecutaba en ese instante sobre el cuerpo de la menor L.M.C.M., al precisar que éstos consistieron en que aquél le tocaba la vagina con sus manos, e intentaba darle besos en la boca. De igual forma sostuvieron que la menor ante esa actuación se mostraba nerviosa, y en el momento de llegar los agentes del orden rompió en llanto.
MARÍA JANNETTE HERNÁNDEZ CUERVO, tal como ella misma lo indicó en su declaración, y como lo confirmó ALBA LUCÍA GALLEGO VALENCIA, fue la primera en ver a FIDEL ANTONIO cuando realizaba los actos de contenido sexual sobre la menor, esto es, cuando la manoseaba e intentaba besarla en la cara, de lo cual inmediatamente informó a su compañera de trabajo, ALBA LUCÍA, y fue entonces cuando ésta pudo observar también las maniobras eróticas ejecutadas por el hoy acusado.

Durante su intervención en la vista pública, ALBA LUCÍA GALLEGO VALENCIA aseguró que luego de haber sido informada por MARIA JANNETTE de la situación, vio cuando el señor FIDEL ANTONIO estaba abriéndole la cremallera del jean a la niña y tocándole los genitales, al tiempo que trataba de besarla y ésta lo esquivaba. Luego de ello enteró a su jefe de lo sucedido, quien le manifestó que no podía hacer nada al respecto, por lo que ella acudió a la Estación de Policía para denunciar el hecho y dos uniformados la acompañaron hasta la cafetería, para una vez allí dar captura a MURILLO VARGAS.

Es bastante relevante y diciente lo mencionado por esas declarantes, en cuanto a que estaban muy cerca de la mesa en la que FIDEL ANTONIO se encontraba con la menor L.M.C.M., más exactamente en la cocina del establecimiento ubicada a todo el frente de donde ellos se sentaron, lo que  permite asegurar que efectivamente tenían perfecta visibilidad de lo que allí ocurría, y precisamente por eso pudieron señalar sin lugar a equívocos la actuación desplegada por el hoy acusado.
Para la Corporación lo relatado por las referidas ciudadanas es digno de credibilidad, principalmente porque sus manifestaciones fueron espontáneas, sinceras, y concordantes; además, se muestran totalmente desprovistas de algún ánimo de perjudicar falsamente a una persona inocente. Y si bien es cierto éstas no mencionaron en las entrevistas que rindieron inicialmente, al parecer por olvido, que habían observado que MURILLO VARGAS incluso le bajó la cremallera del pantalón a la menor para efectuar los tocamientos, lo cual sí manifestaron en juicio, en criterio del Tribunal ese aspecto adicional de haberle bajado la cremallera no tiene la relevancia que pretende darle la togada impugnante, puesto que lo importante es que siempre la versión de éstas se mantuvo en lo esencial, esto es, que vieron cuando el acusado efectuaba actos de contenido sexual (tocamientos) sobre el cuerpo de la menor L.M.C.M., puntualmente sobre su vagina, al igual que intentaba besarla.
No cabe ninguna duda al respecto, porque precisamente en el aparte de la entrevista inicial rendida por MARÍA JANNETTE que la defensora puso de presente a la testigo, ésta dijo concretamente que el hoy acusado le estaba tocando la vagina a la niña por encima de la ropa, y la intentaba besar en la boca, lo que demuestra que desde un principio sí quedó claro que éste ejecutó actos de contenido sexual sobre la menor. Todo lo cual adquiere una mayor trascendencia si se tiene en cuenta que dicha ciudadana fue la primera en percatarse de lo sucedido. 

Pero por si lo anterior fuera poco, esas aseveraciones tienen respaldo en lo dicho por JHON ALEXÁNDER CAÑOLA VÁSQUEZ, policial que participó en el procedimiento de captura, quien indicó que el día de los hechos una señora que trabajaba en la panadería se acercó a la Estación de Policía y manifestó que dentro del negocio “Delipan” había un señor que al parecer estaba tocando a una niña y tratando de darle besos, por lo que de inmediato acudieron al lugar, y una vez el ciudadano advirtió su presencia, se puso de pies. De igual forma indicó que la menor tenía la cremallera abajo, se notaba muy nerviosa y empezó a llorar.
Lo manifestado por el uniformado sin lugar a dudas es coincidente con lo indicado por las empleadas de la panadería “Delipan”, pues confirma que en efecto una de ellas les informó lo sucedido, y cuando hicieron presencia en el sitio la menor tenía abierto el cierre del jean, y pese a que este último aspecto no quedó consignado en el informe, según indicó el declarante porque se le pasó por alto, esa omisión no le resta mérito ni credibilidad a sus afirmaciones, tal como se analizó en precedencia.
Para la Sala, dichas declaraciones son totalmente dignas de credibilidad y lo que de ellas se extrae es la ocurrencia de los hechos denunciados y la responsabilidad del judicializado en los mismos.
Ahora, si bien es cierto la menor víctima se abstuvo de declarar en juicio, y decidió guardar silencio en casi todas las entrevistas que le fueron realizadas, no puede pasarse desapercibido que en la que le fue efectuada en noviembre 23 de 2011, es decir, dos meses después de los hechos, y cuya firma fue reconocida por la menor en la vista pública, indicó que FIDEL la tocaba cuando estaban en Miracampo y en la Cafetería, y señaló las partes de su cuerpo en las que ello sucedía, esto es, en la vagina y las piernas. Así mismo, precisó que esos sucesos ocurrieron el año anterior, y los de la cafetería ese año. 
Pese a que ninguna de las profesionales que valoró a la menor pudo aportar nada para el esclarecimiento de los hechos, debido a que la niña se mostró reacia a hablar sobre el tema, esa falta de conceptos científicos que sirvan de apoyo al momento de proferir la condena, no impiden que se emita un fallo en ese sentido al contar con otros medios de conocimiento que permiten estructurarlo, como parece entenderlo equivocadamente la defensa, máxime cuando nuestro sistema penal se rige por el principio de libertad probatoria.
Por su parte, los testigos de la defensa no lograron desvirtuar la prueba de cargo, tal como lo concluyó la juez de instancia, no solo porque la posición en la que afirmaron se encontraban para el momento del hecho no les permitía observar lo que ocurría dentro del establecimiento, como sí pudieron hacerlo ALBA LUCÍA y MARÍA JEANNETTE, sino además porque dos de ellos, JOSÉ JESÚS GARCÍA y GILDARDO DE JESÚS TORO GARCÍA, dejan entrever un marcado interés por favorecer al acusado, toda vez que son amigos de él. En todo caso, el hecho de que no hubiesen visto la afrenta sexual del acusado hacia la víctima, no descarta lo narrado por las testigos presenciales, ni permite concluir que los hechos por los que aquí se procede no existieron.   
Y en lo tocante a la declaración de RAMÓN ELÍAS DUQUE GIRALDO, dueño y administrador de la panadería “Delipan”, lejos de desacreditar lo afirmado por MARÍA JANNETTE y ALBA LUCÍA, confirma que en efecto las referidas ciudadanas observaron algo irregular en la conducta del señor FIDEL ANTONIO, no obstante asegurar que él personalmente no alcanzó a ver al hoy acusado cuando ejecutaba los tocamientos sobre la menor víctima.
Tampoco le asiste razón a la togada que representa los intereses del judicializado, en cuanto a que con la declaración del Defensor de Familia LUIS FERNANDO SÁNCHEZ TRIANA se genera incertidumbre sobre lo sucedido toda vez que se hizo alusión a la entrevista rendida por la menor el mismo día del hecho investigado en la cual ésta manifestó que “su abuelo no le había hecho nada”, puesto que esa expresión de la infante no es indicativa de que el ilícito por el que aquí se procede no se presentó. Así lo aseguramos, porque en primer lugar el acusado no es el abuelo de la niña sino el compañero sentimental de su abuela; y en segundo término, esa aseveración es indeterminada, y ni siquiera permite establecer a qué situación se refería la infante en ese momento.   

Se itera entonces, de conformidad con el análisis efectuado en precedencia y contrario a lo afirmado por la defensa, que no existe la menor hesitación con respecto a la real ocurrencia del hecho criminoso y el compromiso que le asiste al procesado en el asunto; en consecuencia, la Sala mayoritaria concluye que la juez de primer grado no se equivocó al momento de analizar el conjunto probatorio y por lo mismo lo que corresponde es avalar esa determinación de condena al estar ajustada a derecho.
Siendo así, resta analizar la petición subsidiaria esgrimida en la apelación y referida a la eliminación del agravante contenido en el numeral 5º del artículo 211 C.P., en cuanto se asegura que la misma no es aplicable en el asunto sometido a estudio, ya que de acuerdo con lo acreditado en la actuación la menor L.M.C.M. no se encontraba integrada a la unidad doméstica del señor FIDEL ANTONIO MURILLO VARGAS porque éste llevaba escasos 8 días de convivencia con la abuela.
Al respecto es pertinente aclarar que el citado agravante contiene tres variables: (i) que la conducta se realice sobre pariente hasta cuarto grado de consanguinidad, cuarto de afinidad o primero civil, o sobre el cónyuge o compañera o compañero permanente; (ii) contra cualquier persona que de manera permanente se hallare integrada a la unidad doméstica; y (iii) aprovechando la confianza depositada por la víctima en el autor o alguno de los partícipes.

En este evento la Fiscalía al variar el cargo en la formulación de acusación, pese a que hizo referencia a que la menor vivía desde hacía 8 días con su abuela materna MARÍA LEBSIA MORALES TRUJILLO y el señor FIDEL ANTONIO MURILLO VARGAS, puntualizó que lo aplicable al caso concreto era la confianza depositaba en el agresor, la cual se deriva de la relación sentimental existente entre la ascendiente de M.C.M. y MURILLO VARGAS, lo que precisamente dio lugar a que se permitiera que la menor saliera de la finca donde residían y en compañía de éste.
En esos términos, debe decir la magistratura que no tiene vocación de prosperidad la pretensión defensiva en ese sentido, puesto que es evidente la existencia de ese vínculo de confianza, y tal como lo sostuvo el representante del Ministerio Público, de no haber sido así la ascendiente de la menor, quien la tenía bajo su cuidado, no hubiera dejado que FIDEL ANTONIO se la llevara cuando salió del inmueble.

Es más, en contraposición a lo sostenido por la parte recurrente, podría incluso decirse que también concurría el agravante por el hecho de la menor haber estado integrada de manera permanente a la unidad doméstica del acusado, independientemente de que llevaran poco tiempo de estar bajo el mismo techo, por cuanto el señor MURILLO VARGAS además de ser el compañero sentimental de la abuela de la infante, es el tío de aquélla -de la abuela-, es decir, era muy cercano a ese núcleo familiar.

En conclusión, no hay lugar a efectuar ninguna modificación al respecto, por lo que el fallo será confirmado en su integridad.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia condenatoria objeto de impugnación. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

-con salvamento de voto-
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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