PAGE  


INCOMPETENCIA TUTELA/ Conocimiento de tutela contra Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, le corresponde a esa misma corporación para preservar el principio de doble instancia

“(…) a pesar de que la Corte ha dicho que quien debe asumir el conocimiento es el Consejo Superior de la Judicatura, lo cierto es que en un asunto de similar orden, esta última superioridad determinó que con el fin de garantizar el principio de la doble instancia, la llamada a conocer de una cuestión como la presente, es la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura correspondiente (…)”
Citas: Corte Suprema de Justicia, auto de 13 de julio de 2015 -rad. 15001221300020150023201-; Consejo Superior de la Judicatura providencia de 4 de abril de 2014 -rad. 11001010200020140074500-.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Pereira, febrero dos de dos mil dieciséis
Expediente 66001-22-13-000-2016-00076-00





Actuando por conducto de apoderado judicial, Geraldo Vicente Guerrero Chingal, presenta acción de tutela frente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, con el fin de que se le protejan los  derechos fundamentales “al debido proceso y trabajo”, que considera vulnerados dentro del proceso disciplinario que se adelantó en su contra con el número de radicación 66001-11-02-001-2014-00013-00, la cual fue atribuida a este despacho judicial por vía de reparto.
                                          No obstante, el inciso 2º, del numeral 2, del artículo 1º del decreto 1382 de 2000 reza:

  



“Cuando la acción de tutela se promueva contra un funcionario o corporación judicial, le será repartida al respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra la Fiscalía General de la Nación, se repartirá al superior funcional del juez al que esté adscrito el fiscal. Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, será repartido a la misma corporación y se resolverá por la Sala de Decisión, sección o subsección que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el artículo 4º del presente decreto.”

  



Y el artículo 4° enseña que: 
  


“Los reglamentos internos de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, podrán determinar que los asuntos relacionados con el conocimiento de la impugnación de fallos de acción de tutela sean resueltos por salas de decisión, secciones o subsecciones conformadas para tal fin. Así mismo determinará la conformación de salas de decisión, secciones o subsecciones para el conocimiento de las acciones de tutela que se ejerzan contra actuaciones de la propia corporación, a las que se refiere el inciso 2º del numeral 2º del artículo 1º del presente decreto.”
 



Se advierte, entonces, que no es al Tribunal Superior al que le compete asumir el conocimiento de la acción de tutela interpuesta, pues con ello se desconocería la naturaleza del asunto del que aquí se trata.




De vieja data, la Corte Suprema de Justicia en varias de sus Salas
, ha sostenido que en casos como este, la competencia radica en el Consejo Superior de la Judicatura. Recientemente la Sala de Casación Civil
, sostuvo sobre el particular:
 “Del escrito inicial y los medios de convicción allegados al expediente se desprende que esta queja involucra a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura como entidad que designó los funcionarios que habrían de ocupar los «Tres Despachos de Magistrado de descongestión en la Sala Disciplinaria del Valle del Cauca» (Numeral 12, ARTÍCULO 14.- Creaciones, Acuerdo PSAA15-10335), objeto de la presente acción.

  


4. Por lo anterior, adviértase, que conforme a lo preceptuado por el inciso 2º del numeral 2º del artículo 1º del Decreto 1382 de 2000, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, no era el juez constitucional competente para admitir la petición de amparo y emitir el fallo impugnado, pues le correspondía conocer de la misma a las salas de decisión,  secciones o subsecciones del Consejo Superior de la Judicatura, de que trata el artículo 4º del Decreto 1382 de 2000 y, por lo tanto, esta Sala tampoco es la encargada de dirimir la impugnación.
  


5. Así las cosas, observa la Corte que se incurrió en la irregularidad contemplada por la ley como causal de nulidad en el numeral 2º del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, preceptiva que resulta aplicable a la acción de tutela en virtud de lo dispuesto por el canon 4º del Decreto 306 de 1992.”

                                         Ahora bien, a pesar de que la Corte ha dicho que quien debe asumir el conocimiento es el Consejo Superior de la Judicatura, lo cierto es que en un asunto de similar orden
, esta última superioridad determinó que con el fin de garantizar el principio de la doble instancia, la llamada a conocer de una cuestión como la presente, es la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura correspondiente. En ese sentido señaló:

                                       “… debido a que la Corte Constitucional mediante sentencia C-619 del 8 de agosto de 2012 declaró inexequible el artículo 42 de la Ley 1474 de 2011, con base en el cual se había creado por Reglamento Interno (arts. 19 y 25) las Salas Duales y la Sala de Segunda Instancia, que entre otras, conocían, en su orden de acciones de tutela y de la impugnación de los fallos proferidos en esa materia en primera instancia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura perdió competencia para conocer en primera instancia de acciones de tutela.
                                                   
Por lo anotado, en aras de garantizar la doble instancia en materia de tutela que hace parte del debido proceso constitucional, la solicitud de amparo constitucional se remitirá para su conocimiento, trámite y decisión a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda.”
  



En consecuencia, se dispondrá, igual que en ese caso, la remisión a la Sala Disciplinaria local. 
 



Finalmente, es pertinente precisar que no se desconoce el contenido del auto 124 de 2009 proferido por la Corte Constitucional en el que impuso como obligación a los funcionarios judiciales asumir el conocimiento de las demandas de tutela y les impide declararse incompetentes cuando de aplicar las reglas de reparto se trata; pero la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil
, ha venido haciendo hincapié en que no comparte esa forma de ver las cosas, y es así como frente a situaciones de similar matiz conocidas por Salas de esta Corporación, declaró la nulidad de todo lo actuado, al estimar que carecía de competencia para conocer del proceso y ordenó su remisión a un juzgado de circuito
.

  



Posición que esta Sala comparte y que ha sido asumida también por el Consejo de Estado  en varios pronunciamientos de tiempo atrás, como lo deja ver el auto del 12 de agosto de 2010, con ponencia del Consejero Filemón Jiménez Ochoa, en el proceso radicado bajo el número 66001-23-31-000-2010-00162-01. 
DECISIÓN

En armonía con lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Unitaria Civil-Familia, por falta de competencia se abstiene de conocer de la presente acción de tutela y dispone el envío de la misma junto con sus anexos a la Oficina Judicial, para efectos de que sea repartida entre los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, a fin de que allí se surta el trámite correspondiente.
Entérese a la parte demandante por el medio más expedito.

Notifíquese y cúmplase
El Magistrado,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
� Sala de Casación Civil, CSJ, auto del 28 de junio 2005, expediente 23001 22 14 000 2005 00444 01; M. Pedro Octavio Munar Cadena


Sala de Casación Penal; acción de tutela de Marco Fidel Medina Palma vs. Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Consejo Superior de la Judicatura; Acta No. 60 del 14 de julio de 2004; M.P. Sigifredo Espinosa Pérez     








� Auto del 13 de julio de 2015; radicación 15001-22-13-000-2015-00232-01; M.P. Margarita Cabello Blanco








� Acción de tutela radicada al número 1100101020002014-0074500; providencia del 4 de abril de 2014, Mag. Wilson Ruíz Orejuela


� Así lo entendió la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia que se ha separado de aquella interpretación como puede leerse, por ejemplo en el autos del 13 y del 14 de mayo de 2009, expedientes 11001-22-03-000-2009-000436-01 y 76001-22-03-000-2009-00078-01, ambos con ponencia del Magistrado William Namén Vargas. 


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil.  Auto del 22 de enero de 2014. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. Referencia 1110001-22-03-000-2013-02009-01. 
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