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 Como quiera que el accionante recurrió el fallo de primer grado, es menester pronunciarse sobre la admisión del recurso, por cuanto resulta imperioso que se cumplan los requisitos para el trámite de segunda instancia, esto es, la capacidad, la legitimación, la oportunidad, la procedencia y el acatamiento de las cargas procesales respectivas.  

  



Ningún reparo se advierte sobre la apelación que elevó en su segunda parte de la impugnación el actor (fl. 62, C. 1), la cual cumple con los requisitos de legitimación, ya que va dirigida exclusivamente contra el término que el juez de instancia otorgó en el numeral “SEGUNDO” de la parte resolutiva a la IPS demandada para el cumplimiento del fallo; capacidad, por ser interpuesta por el actor; oportunidad, al ser presentada en tiempo y procedencia conforme al artículo 37 de la Ley 472 de 1998, sin que exista una específica carga en este tipo de actuaciones que deba ser cumplida para la remisión del expediente a esta sede. Por tanto, se admitirá.

  



No ocurre igual con la primera parte del recurso que presenta el señor Javier Elías Arias Idárraga (fl. 62, C.1), por cuanto allí el debate suyo viene centrado exclusivamente en el valor de las agencias en derecho que señaló el Juzgado; en esa medida, como la decisión de fondo accedió a sus pretensiones, carece de uno de los aludidos requisitos para impetrar la alzada, que es el de la legitimación, que deriva del hecho mismo de que el resultado haya sido desfavorable para quien recurre. 

 



Ahora bien, en lo que se refiere a las costas, también resultó favorecido con ellas; lo que discute tiene que ver con el monto de las agencias en derecho, del que solicita su incremento. En este aspecto, la alzada es improcedente. Así se afirma, porque, a pesar de que el artículo 19 de la Ley 1395 de 2010, que reformó el 392 del C. de P. Civil, norma que autorizaba fijar la condena de agencias en derecho en la misma sentencia, fue derogado por el Código General del Proceso, no obstante esta situación, el juez de instancia señaló las agencias en el fallo y por ello no se puede decir que sea apelable, pues para el efecto se debe tener presente aquella previsión según la cual “La liquidación de expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrán controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que apruebe la liquidación de costas.”, contenida en el numeral 5º del artículo 366 del Código General del Proceso. Es decir, que dicha controversia solo puede acontecer cuando el secretario elabora la cuenta respectiva y el juez le da aprobación. 

   



Dicho de otra manera, la sentencia de primera instancia no es pasible de apelación por el monto de las agencias en derecho que allí se fijan; esa discusión debe ser planteada luego, ante el funcionario respectivo, una vez se proceda a la liquidación de las costas. 

  



Vistas así las cosas, se admitirá el recurso de apelación de la parte accionante en cuanto al término para el cumplimiento de la sentencia, pero se inadmitirá en lo referente a las agencias en derecho.

   



Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

  



RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelación interpuesto por el actor, en cuanto al término para el cumplimiento del fallo, contra la sentencia proferida el 16 de febrero último por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, en la acción popular iniciada por Javier Elías Arias Idárraga, frente a la IPS PASBISALUD, sucursal de dicho municipio.
2. INADMITIR la apelación presentada por el señor Arias Idárraga, referente a las agencias en derecho. 
Notifíquese
 

El Magistrado,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO                   

