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Sería del caso resolver de fondo sobre la impugnación que Yamile Reyes interpuso frente a la sentencia del 25 de febrero del presente año, dictada por el Juzgado Primero Civil del Circuito local,  en la acción de tutela que aquella promovió contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Marsella, a la que fueron vinculados Norma Perdomo Jaramillo, José Esnoraldo
 Reyes Reyes, Laurentino Reyes Reyes, Luis Alfredo Reyes, María Olga Reyes, María Ligia Reyes Quintero y Natividad Reyes Cardona
 o viuda de Reyes, si no fuera porque de la detenida revisión que se hace del expediente se halla que en el trámite de primer grado, se incurrió en algunas irregularidades que vienen a erigirse como causal de nulidad de lo actuado.
  



En efecto, en uso de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Nacional, solicitó la demandante la protección de los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa que estimó conculcados por el Juzgado Promiscuo Municipal de Marsella, con ocasión de ciertas actuaciones dentro del proceso de servidumbre que se adelantó allí a instancia de Nora Perdomo Jaramillo, contra María Olga Reyes y otros, esta última, su señora madre, de quien se acredita que falleció desde antes de la promoción de dicho asunto.




El despacho de conocimiento, previa remisión que por competencia le efectuara la Sala Civil-Familia de esta Corporación, ordenó dar trámite a la acción tutela con auto del 15 de febrero, en el que, entre otras cuestiones, vinculó a quienes conforman los extremos del litigio arriba señalado, a saber: “NORMA PERDOMO JARAMILLO, JOSE ARNORALDO REYES, LAURENTINO REYES, MARIA LIGIA REYES QUINTERO, LUUIS ALFREDO REYES, MARIA OLGA REYES y NATIVIDAD REYES VDA DE REYES” (Sic); asimismo, con la connotación de que como dentro del respectivo proceso abreviado de servidumbre, varios de los intervinientes fueron asistidos por curadores ad litem y apoderado por pobre, citó a los respectivos profesionales, Julio Cesar García Ospina, José Lozano Ramírez, Carlos Uriel (Sic) Correa Jiménez y Juan Carlos Colmenares Gómez. Concedió el término de 3 días para que se pronunciaran sobre el particular y se comisionó al Juzgado Promiscuo Municipal de Marsella para efectos de la notificación de ese proveído a Yamile Reyes, María Ligia Reyes, Laurentino Reyes y José Arnoraldo Reyes.

 



Por secretaría, se gestionó lo concerniente para evacuar las notificaciones, incluida la remisión de oficio con destino al auxiliar de la justicia Carlos Ariel Correa Jiménez, curador ad litem de los co-demandados Luis Alfredo, María Olga y Natividad Reyes dentro del citado proceso de servidumbre. Y en lo atañedero a la notificación de María Ligia Reyes, y previa constancia de la imposibilidad de notificar personalmente a quien la representó judicialmente en ese asunto, reposa acta de notificación directa con la misma (f. 32, c 1), en la que se dejó constancia de impedimento para firmar.
  



Por ahí, es que se da origen a los vicios anunciados. Como quiera que el despacho judicial accionado optó por emplazar a los herederos indeterminados de Luis Alfredo, María Olga y Natividad Reyes, evento para el cual designó como curador ad litem al abogado Carlos Ariel Correa Jiménez, fue con este con quien se surtió la notificación del auto que dio inicio al presente trámite, sin tener en cuenta que, por tratarse de intereses personalísimos, esa forma de notificación no les garantiza el derecho de defensa en la acción constitucional. 
 



Sobre el particular, cambiando lo que hay que cambiar, recordó la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia
, que:  
   


Frente al punto, la Corte explicó en asunto semejante que [a]sí, es claro, como ya se dijera, que lo decidido en la presente acción también incumbe a las referidas demandantes, (…) sin que, a su vez, hubiesen sido enteradas, como era del caso, de esa tramitación, generándose el vicio expuesto, toda vez que la notificación efectuada se surtió con el apoderado (...), quien funge como su representante judicial en el litigio que origina esta actuación de amparo y que al efecto actuó en el presente asunto conforme se observa a folios 338 a 340 del cuaderno uno, enteramiento que no releva materializar la notificación que originó la deficiencia apuntada, puesto que el actuar del aludido abogado no suple el debido conocimiento del trámite constitucional que había de proveerse directamente con aquellas, amén que omitió aportar el mandato correspondiente para que pudiera actuar en dicha calidad. -Negrillas y subrayas propias.-
  



Por eso, en otra ocasión señaló la misma Corporación, haciendo eco de lo prevenido por la Corte Constitucional, que se “ha hecho énfasis en que lo ideal es la notificación personal y en que a falta de ella y tratándose de la presentación de una solicitud de tutela se proceda a informar a las partes e interesados “por edicto publicado en un diario de amplia circulación, por carta, por telegrama, fijando en la casa de habitación del notificado un aviso, etc.”, y adicionalmente, valiéndose de una radiodifusora e incluso, como recurso último, mediante la designación de un curador (...)”(CSJ AT 018, 31 Ene 2005).

 


 
Ya esta misma Sala del Tribunal Superior, en asunto de similar matiz al que nos ocupa
, esto es, en tratándose de citación de herederos indeterminados y prevalido de ese derrotero, ha requerido a la parte accionante para que en primer lugar indique, si tiene conocimiento de los herederos determinados del causante junto con datos de ubicación para poderlos citar y, en segundo término, para que adelante las gestiones que sean necesarias con el fin de producir la notificación de rigor respecto de las personas indeterminadas por un medio de comunicación escrito de amplia circulación nacional, o bien en cualquier medio masivo de comunicación.

   



Ahora, también debe destacarse que si dentro del proceso de servidumbre se señaló que “como se observa de igual manera una presunta causal para que la señora  María Ligia Reyes no pueda comparecer al proceso, se le nombra como curador ad litem …, a quien luego de aceptar se le notificará y correrá traslado de los medios de conocimiento aducidos en el proceso para que tenga elementos de juicios con los cuales ejerza de manera eficaz su función.”¸ y esa representación judicial la llevó el profesional Juan Carlos Colmenares Gómez, no se entiende por qué se le enteró de manera personal del auto que le dio impulso a la actuación (f. 32, c. 1), en un acto en el que, a la postre, se dejó nota de su imposibilidad para firmar el registro del mismo, y luego, del fallo, donde tampoco fue posible asentar su rúbrica (f. 62, c. 1). Una alternativa hubiera sido notificarle también al curador que allí la representó, dada la circunstancia especial que con ella se revela, objetivo que no se alcanzó,  como lo deja ver la constancia visible a folio 23 del cuaderno número 1. La otra, para seguir la misma línea anterior, es verificar si en realidad no está en condiciones de comprender la situación y designarle un nuevo curador para este trámite constitucional. 
   



Lo anterior deja al descubierto que ni los herederos indeterminados de Luis Alfredo, María Olga y Natividad Reyes, ni María Ligia Reyes,  fueron legalmente notificados, y en ello se estructura la causal de nulidad establecida en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso. Por consiguiente, no quedará alternativa distinta a la de anularlo a partir, inclusive, del fallo objeto de revisión, sin perjuicio de la validez de las pruebas recaudadas, para que se proceda a las legales notificaciones.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA la nulidad de lo actuado en la presente acción de tutela, a partir, inclusive, del fallo calendado a febrero 25 de esta anualidad, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito local, sin perjuicio de la validez de las pruebas recaudadas. 
Desde allí, rehágase la actuación, teniendo en cuenta los lineamientos fijados en la presente providencia. Remítase el expediente al referido despacho judicial para lo concerniente.

  



En la forma dispuesta por el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 notifíquese sobre el contenido de este auto a todos los interesados.

Notifíquese
  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

  



Magistrado
� Que no Arnoraldo, como se citó en el auto de impulso de la acción.


� Acorde con el certificado de defunción visible a folio 5 del cuaderno principal.


� Sala de Casación Civil, CSJ; auto del 26 de noviembre de 2014, MS Jesús Vall de Rutén Ruiz, expediente 66001-22-13-000-2014-00278-01


� Sala de Casación Civil Corte Suprema de Justicia ATC7256-2014, 26 de noviembre de 2014.


� Sala Unitaria Civil-Familia, auto del 23 de junio de 2015, acción de tutela promovida por Colchones Armonía S.A.S. contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira y otros, radicación 2015-00247-00
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