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Sería del caso entrar a resolver la impugnación que interpuso la demandante frente a la sentencia del 8 de marzo último, dictada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, en la acción de tutela que Luz Marina Henao Aguirre, en su propio nombre, promovió contra el Juzgado Promiscuo Municipal de esa misma municipalidad, a la que fueron vinculados Gilberto de Jesús, Dora y Alicia Gutiérrez Barrera,  Myriam Adiela Marín Arboleda, Ligia Estela San Martín Agudelo y Julio Enrique Restrepo Henao, si no fuera por la irregularidad que ahora se detecta y que viene a erigirse como causal de nulidad de lo actuado.
  



En efecto, en uso de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Nacional, solicitó la libelista, la protección de los derechos fundamentales “del debido proceso y de defensa”, que estimó conculcados por el despacho judicial al que demandó.





El juzgado de conocimiento, previa devolución que del expediente le hiciera la Sala Civil-Familia de este Tribunal, como que previamente había declarado su incompetencia para conocer del asunto, dispuso “avocar conocimiento” del mismo con auto del 1º de marzo del presente año, ordenó correr traslado y ordenó la práctica de una inspección judicial sobre el proceso de que daba cuenta la demanda de tutela. En la práctica de esta, en la que obtuvo copias de algunas piezas procesales, decidió vincular al asunto a Gilberto de Jesús, Dora y Alicia Gutiérrez Barrera, Myrian Adiela Marín Arboleda, Ligia Estela San Martín Agudelo y Julio Enrique Restrepo Henao.
  



Se les enteró de ello por diversos medios; se hizo entrega de manera personal de lo pertinente a Julio Enrique Restrepo Henao, Dora Gutiérrez Barrera, Gilberto de Jesús Gutiérrez y vía correo electrónico a Myrian Adiela Marín Arboleda y Ligia Estela San Martín Agudelo quienes  a la postre descorrieron el respectivo traslado. 

 



Empero, en lo que atañe a la notificación de Alicia Gutiérrez Barrera, no aparece alguna acreditación de ese hecho; a folio 43 reposa copia de “oficio circular-tutela No. 105 del 03 de marzo de 2016”, entre otros, con destino a ella, pero sin que se especifique dirección física alguna o nota de envío o de entrega personal; en el reverso de ese documento y con una impresión al final que no conserva la dirección consecutiva para su lectura, se registra la remisión de un archivo de “Notificación de vinculación Luz Marina Henao” a un correo electrónico (lennis.10@gmail.com), sin que se sepa que corresponde al de Alicia Gutiérrez, pues en la foliatura no aparece ese registro y ninguna nota o constancia  se dejó sobre el particular; es más, en ese registro se solicita confirmación de recibido, que brilla por su ausencia.

 



Esa irregularidad implica que se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, por no haberse notificado en debida forma del auto que dio impulso a la actuación a la pre-citada, lo que le ha impedido ejercer a cabalidad su derecho de defensa, tanto más en este caso en el que existe la posibilidad de que se vea afectada con la decisión final que se pueda adoptar, cuestión que la Sala no puede pasar por alto y debe corregir. 
  



Ha expresado sobre el tema la Corte Constitucional 
 que:

  


“Concluido, entonces, como ya se indicó, que “cuando en el curso del proceso de tutela se omite notificar la admisión del mismo a los terceros con interés legítimo que pudieren resultar afectados con la decisión judicial, se presenta causal de nulidad por violación del debido proceso y del derecho de defensa”
:

   


“Tal notificación, ha expresado la Corte, constituye garantía imprescindible del debido proceso y en particular del derecho de defensa de las personas que, no obstante que no son las destinatarias de la acción, pueden resultar afectadas como consecuencia de la decisión que se adopte por el juez de tutela. De esta manera se procura que antes de que se produzca el fallo, dichos terceros tengan la oportunidad de cuestionar lo dicho por las partes, de solicitar pruebas o controvertir las existentes, de presentar alegatos y, eventualmente, de impugnar la decisión que resulte adversa a sus intereses.” (Auto 231 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil).

   


Ahora bien, en cuanto a la nulidad que se genera como consecuencia de la falta de notificación de la iniciación del proceso de tutela a terceros que podrían resultar afectados por la decisión la Corte ha resaltado:

    


“Así pues, en guarda de la prevalencia del derecho sustancial, el mecanismo adecuado para restablecer ese equilibrio roto es la solicitud de nulidad, enderezada a que la actuación judicial vuelva a surtirse con la cabal observancia de las garantías procesales, en especial del derecho de defensa, y en favor de las partes y demás interesados.  (Sentencia T-247 de 1997 M.P. Fabio Morón Díaz).”

  



Si bien en algunos casos, como en el precedente que se acaba de citar, se procura rectificar la situación poniéndola en conocimiento del afectado para que si es su interés alegue la nulidad; en varios pronunciamientos la alta Corporación
 ha optado por declarar directamente la misma, pese a mediar comunicación al interesado y este guardar silencio sobre el particular. 

  



No sobra decir, que sumado a esta circunstancia, refulge también que del fallo mismo tampoco se enteró a Alicia, Gilberto de Jesús y Dora Gutiérrez Barrera, lo que también trastocaría la resolución de la impugnación. 

    



Como corolario de lo dicho, se declarará la nulidad de la actuación a partir del fallo de primera instancia, calendado a marzo 8 de 2016, y se le ordenará al Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Risaralda),  que proceda a la debida notificación de Alicia Gutiérrez Barrera, quien fue citada a conformar el extremo pasivo de la acción.

En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
RESUELVE:

  



DECLARAR la nulidad de lo actuado en la acción de tutela instaurada por Luz Marina Henao Aguirre contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Apía, a la que fueron vinculados Gilberto de Jesús, Dora y Alicia Gutiérrez Barrera,  Myriam Adiela Marín Arboleda, Ligia Estela San Martín Agudelo y Julio Enrique Restrepo Henao, a partir, incluso, desde la sentencia del 8 de marzo del año que avanza.


 
 

ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, notificar en debida forma a ALICIA GUTIÉRREZ BARRERA del auto que dio impulso a la actuación, calendado a marzo 1 de 2016, en aras de que se garantice la oportunidad de contradicción; para ello, hágase inmediata devolución del expediente.

  



Las pruebas que se hayan practicado conservan su validez. 

  



En la forma dispuesta por el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 notifíquese sobre el contenido de este proveído a todos los interesados.

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

� Auto 141/08


� Auto 231 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil


� Por ejemplo, como ocurrió en los casos plasmados en los Autos 113, 212 y 270 A de 2012 
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