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COMPETENCIA TUTELA CONTRA JUZGADO/ Competencia del superior jerárquico se fija respecto del despacho que profirió las decisiones atacadas, independientemente si del proceso conocieron otros juzgados para resolver cuestiones ajenas a lo debatido en la tutela  
Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, providencia de 26 de mayo de 2015 -rad 11001020320150112100-.
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Procedente del Juzgado Tercero Civil del Circuito de la ciudad que, por competencia, remitió a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior, la acción de tutela promovida por Carol Bibiana Certuche Ospina frente al Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad, correspondió por reparto a esta Sala.
                                           Dicha circunstancia, la de la remisión a esta Corporación, tiene origen en que “Del estudio de los hechos que motivaron la presente acción de tutela Observa (sic) el Despacho que dentro de la presente acción se requiere la vinculación del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la ciudad, despacho judicial que conoció en segunda instancia de apelaciones de decisiones adoptadas por el señor Juez Sexto Civil Municipal …”, y en tal orden de ideas, prevalido de que cuando una acción de esta estirpe se promueva contra un funcionario judicial, debe ser repartida al respectivo superior funcional.
 



Disiente la Sala de esa apreciación, porque si lo que se pretende de manera concreta y puntual, como lo deja ver la demanda (f. 36 a 46, c. 1), en especial, su acápite de pretensiones (f. 44), es que se ordene al Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira que dentro del proceso hipotecario radicado al número “559/2011” requiera a la parte demandante para que haga unas manifestaciones, y que si no se demuestra la existencia de otras deudas se ordene la cancelación de un gravamen hipotecario, o se conmine de una vez al juzgado accionado para que proceda de esa forma, además para que se le ordene la entrega del título valor allegado como recaudo ejecutivo, salta a la vista que no hay de dónde inferir, razonadamente, que a la acción de tutela tenga que citarse al Juzgado Cuarto Civil del Circuito, del que se sabe, con la documental aportada, desató sí el recurso de apelación que se interpuso contra el fallo dictado en primer grado, pero sobre el cual  ningún reproche se hace con esta demanda. 
   



Y si ello es así, no podría este despacho asumir el conocimiento del que se ha desprendido el Juzgado Tercero Civil del Circuito, precisamente, por la regla de competencia que trajo a colación en el auto del 26 de abril.
No sobra señalar que la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia
, en un caso que bien se puede asimilar al presente, precisó en relación con ello:
 


“Sobre el particular, es del caso apartarse del criterio aducido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil Familia, en el auto del 13 de mayo de 2015, mediante el cual se despojó del conocimiento de este resguardo porque inadmitió el recurso de apelación incoado por el ahora petente frente a la providencia desestimatoria de la referida invalidez; empero, la verdad es que ni del escrito contentivo del auxilio constitucional ni del memorial a través del cual se aclaró el mismo, deviene acusación expresa o tácita contra la señalada Corporación por alguna actuación jurisdiccional suya. 

(…)

  


3. Es preciso memorar que según lo contemplado en el artículo 5º del Decreto 2591 de 1991 “(L)a acción de tutela procede contra toda acción u omisión de las autoridades públicas que haya violado, viole o amenace cualquiera de los derechos de que trata el artículo 2º de esta ley” (sublínea fuera de texto). 

(…) 

  


4. Los supuestos contemplados en las normas transcritas para ser sujeto pasivo de la salvaguarda, no se configuran en el presente evento, pues como se indicó en líneas precedentes, el quejoso no le atribuye a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira ninguna conducta irregular. 

 


Desde esa perspectiva, no existe manera de predicar que el actual resguardo vincula o se hace extensivo a esa Corporación. 

  


5. Si la Corte llegara a tramitar esta tutela alteraría las reglas al debido proceso, específicamente, aquéllas relacionadas con la competencia funcional para conocer de los amparos interpuestos contra jueces como el aquí accionado esto es, civiles del circuito”

Suceso que, como viene de verse, cambiando lo que hay que cambiar, guarda similitud con el caso que nos ocupa, toda vez que el Juzgado Tercero Civil del Circuito, resistió dar el impulso de rigor a la presente demanda al considerar que como el Juzgado Cuarto Civil del Circuito conoció con anterioridad, en segunda instancia, del proceso del que da cuenta la acción de tutela, debería ser vinculado al trámite y, por contera, la competencia sería de su superior jerárquico pero, en verdad, dicho despacho no ha tenido ninguna injerencia en lo que ahora es motivo de reproche constitucional y entonces, mal se haría, en disponer su citación cuando de su lado nada hay por resolver.
Así las cosas, se ordenará la devolución de las diligencias al Juzgado Tercero Civil del Circuito para que proceda de conformidad.

DECISIÓN

En armonía con lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Unitaria Civil-Familia, ordena la devolución de la presente acción de tutela al Juzgado Tercero Civil del Circuito de la ciudad, para que proceda a imprimirle el impulso que corresponde.
Entérese a la demandante por el medio más expedito.

Notifíquese 

El Magistrado,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� CSJ, SCC, providencia del 26 de mayo de 2015; radicación No. 11001-02-03-2015-01121-00; MP Luís Armando Tolosa Villabona.
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