DESERCIÓN DEL RECURSO/ Omisión en señalar los reparos concretos frente a la sentencia apelada 

“Total incertidumbre, precisamente, porque el reparo no se dirige de manera concreta contra uno, o varios, o todos, si se quiere, de los ordinales de la parte resolutiva y no puede pasarse por alto que en el nuevo sistema procesal, más que en el anterior, la competencia del superior queda restringida a lo que fue motivo de argumentación.”
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Decide la Sala sobre la admisión del recurso de apelación que contra la sentencia interpuso la parte demandada en el proceso verbal de privación de patria potestad iniciado por la Defensoría de Familia frente a Diana María García Valencia. 

  



Cobró vigencia el Código General del Proceso desde el 1° de enero de 2016, en su última fase, y a partir de allí el ejercicio de interpretación que incumbe a los jueces sale a la luz, porque, a pesar de haber recogido en general la doctrina y la jurisprudencia que venían dispersas, y las normas procesales existentes de muchos años atrás, sus nuevas disposiciones causan algunas polémicas que deberá la judicatura ir despejando. 

  



Un tema, por ejemplo, que suscita controversia, es la regulación que se le dio al recurso de apelación, y particularmente en el caso de las sentencias. Concretamente, el artículo 322 del estatuto señala que “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia si hubiera sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará ante el superior…”. Y señala enseguida la norma que cuando no se precisen esos reparos, el juez de primera instancia debe declarar desierto el recurso; y si no fuere sustentado ante el superior, se declarará igualmente desierto.  

   



Esta disposición prevé, en la nueva forma del recurso de apelación, entonces, dos estadios diferenciados para efectos de sustentar el recurso: uno, ante el juez de primer grado, pues allí comienza el ejercicio señalándole los reparos concretos que la parte tiene contra lo resuelto; y el segundo, ante el superior, dentro de la audiencia que para sustentar se programe, en la que no se podrá ir más allá de lo que fue propuesto ante el inferior. Es de donde surge la mención de la pretensión impugnaticia con el nuevo estatuto. 
   



Ahora bien, pudiera concluirse que, tal cual lo hizo el juez de primera instancia en este caso, una vez propuesto el recurso se conceda en el efecto pertinente, y que luego se hagan los reparos concretos; aunque también pudiera entenderse que interpuesto, se propongan los reparos y luego se conceda. Hasta allí se puede convenir la situación como la comprendió el funcionario, dado que, estrictamente hablando, la concesión o negación del recurso obedece a que se satisfagan los requisitos de capacidad, legitimación, oportunidad, procedencia y cumplimiento de cargas procesales; solo que la inobservancia de algunas de tales cargas, tiene un efecto diferente, que es la deserción del mismo, como usualmente acontece cuando se ordenan unas copias y no se suministran las expensas para su expedición. 

   



En esta ocasión, el mismo legislador le trajo a la omisión de los reparos concretos a la sentencia de primer grado una consecuencia exacta, pues señaló que el juez debe declararlo desierto. La cuestión es que no dijo qué hacer en el evento de que se soslayaran tales reparos, o se hicieran mal y el juez concediera, a pesar de la falencia, la apelación. 

 


En un primer alcance de la situación, esta Sala había dicho que la formulación de tales reparos se erigía en una nueva carga procesal para el recurrente que, si se incumple, da lugar en segunda instancia, al realizar el examen preliminar, a la inadmisión
. Pero a vuelta de revisar la cuestión, se estima ahora que lo procedente no es la inadmisión sino la declaración de desierto del recurso. A esta conclusión se llega por cuanto fue el mismo legislador el que le dio un efecto a esa omisión, que es la segunda; y si el juez de conocimiento debe declararlo desierto, no se halla razonable que el de segundo grado, ante esa falencia, tenga que adoptar una decisión diferente, como sería la inadmisión. Es eso lo que ocurre cuando, por ejemplo, no se suministran las expensas para las copias que se requieren en una alzada, pues allí el juez de primer grado declara desierto el recurso; pero si no lo hiciera, la consecuencia obligada para el superior es también esa declaratoria. 

   



Todo lo anterior debe traerse a colación en este caso concreto, dado que, como viene de verse, a la sentencia del juez de primer grado deben hacérsele reparos concretos. La norma, en realidad, no define, y no debía hacerlo, qué es un “reparo concreto”, pero lo que sí es cierto es que da una pauta en cuanto señala que ellos deben estar referidos a la “decisión”, para que luego, en la sustentación se pueda efectuar la ampliación correspondiente. 

  



Lo que se entiende de allí es que el reparo que se formula al fallo tiene que involucrar la parte resolutiva del mismo, es decir, debe indicar qué es lo que no satisface los intereses de la parte que recurre y lo que quiere el recurrente que se revoque o se reforme, con mayor razón si se trata de una providencia en la que se adopten diferentes decisiones, como la de ahora, que contiene once ordinales, unos referidos a la privación de la patria potestad, otros a la suspensión, unos más a la curaduría, el inventario y las garantías, o bien al régimen de visitas, o a la obligación de que las partes se sometan a un tratamiento, o a las prohibiciones que se les imponen y, finalmente, a las costas del proceso. 

  



Veamos qué reparos hizo el apoderado de la demanda de manera concreta: 

(i) No se está de acuerdo en no considerar los testimonios en relación con las situaciones de orden sexual que se han vivido en el núcleo familiar de la señora Cecilia. 

(ii) No se está de acuerdo por no tener en cuenta las situaciones que se han vivido en relación con el consumo de alcohol en presencia de los menores de edad. 

(iii) No se está de acuerdo con la decisión en el sentido de que existe un interés económico. 

   



Ahora, si se confrontan estas censuras con la parte resolutiva de la sentencia, saltan a la vista unas preguntas: ¿Cuál de todas las decisiones adoptadas es la que se debe revocar o reformar?; ¿Qué relación guarda la falta de apreciación de esos hechos que cita el impugnante con la suspensión de la patria potestad, por ejemplo, o con el régimen de visitas, o con la orden de someterse a un tratamiento, o con las costas del proceso?; ¿Están ellas dirigidas específicamente a la designación de la curadora?. 

   



Total incertidumbre, precisamente, porque el reparo no se dirige de manera concreta contra uno, o varios, o todos, si se quiere, de los ordinales de la parte resolutiva y no puede pasarse por alto que en el nuevo sistema procesal, más que en el anterior, la competencia del superior queda restringida a lo que fue motivo de argumentación.  
   



Dicho lo anterior, se concluye que en el asunto que nos ocupa no se formularon reparos concretos contra la sentencia y, por ello, ha debido el juez declarar desierto el recurso de apelación. Como no lo hizo, y ya está visto que esa consecuencia debe mantenerse en esta instancia, se tomará esa determinación. 
   



Como corolario de lo anterior, SE DECLARA DESIERTO el recurso de apelación que contra la sentencia interpuso la parte demandada en este proceso verbal de privación de patria potestad iniciado por la Defensoría de Familia frente a Diana María García Valencia. 

Notifíquese,

El Magistrado

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
� Así se consignó en auto del pasado 28 de marzo, en la acción popular radicada al número 66001-31-03-003-2015-00026-01.








