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Pereira, mayo once de dos mil dieciséis
   



Corresponde a esta Sala Unitaria, decidir lo relacionado con el impedimento manifestado por el señor Juez Primero Civil del Circuito de Pereira, en esta acción popular que Andrés Mauricio Arboleda inició frente al banco POPULAR, ubicado en la carrera 7ª No. 19-54 de esta ciudad.
   



ANTECEDENTES

  



Andrés Mauricio Arboleda presentó acción popular contra el banco POPULAR; admitida la demanda, contestada por el Municipio de Pereira, previa solicitud, el Juez Primero Civil del Circuito se declaró impedido para seguir el trámite, dado que había “… ordenado compulsar copias ante la Fiscalía General de la Nación para que esta investigue una posible conducta punible por el señor JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA al interior del presente asunto.” 
   



Remitida la actuación al Juzgado Segundo de esa especialidad, la funcionaria no aceptó el impedimento, ya que ese hecho no está contemplado en el artículo 141 del Código General del Proceso como causal de impedimento, se requiere haber formulado denuncia penal en contra del coadyuvante “… y como se ha dicho el juez se limitó a ordenarle al secretario del Juzgado, por medio de auto, que enviara unas copias a la Fiscalía General de la Nación.” Además, el posible impedimento desapareció desde el 4 de marzo debido al traslado del funcionario.     
   



Así que la decisión debe ser adoptada por el superior, como manda el inciso tercero del artículo 143 del Código General del Proceso.
   



CONSIDERACIONES   
Como viene de decirse, en los términos del artículo 143 del Código General del Proceso, y en Sala Unitaria, por mandato del artículo 35 del mismo estatuto, corresponde definir la legalidad del impedimento manifestado por el Juez Primero Civil del Circuito de Pereira.
En primer lugar debe indicarse, como bien lo explicó la juez que no aceptó el impedimento, que el presente trámite se inició el 25 de febrero del presente año y por lo mismo no se rige por el C. de P. Civil, sino por las disposiciones del Código General del Proceso, que entró en vigencia a partir del 1º de enero del presente año, atendiendo lo que prevé el artículo 624 del último estatuto
.  
Bien se sabe que las causales de impedimento y de recusación tienen una finalidad específica que es la de garantizar a las partes una absoluta imparcialidad del juez, en aras de que se mantenga incólume el derecho al debido proceso; pero, además tienen la característica de ser taxativas. Precisamente, por esta peculiaridad, es necesario que la razón que esgrime el funcionario esté prevista en la ley y, adicionalmente, que respecto de ella concurran todos los elementos que le son propios.

   



Para el caso que nos atañe, por el hecho de ordenar “… compulsar copias ante la Fiscalía General de la Nación para que se investigue una posible conducta punible por el señor JAVIER ELÍAS ARIAS IDÁRRAGA …”, el entonces Juez Primero Civil del Circuito, invocó como causal para separarse del proceso la contemplada en el numeral 8º del artículo 150 del C. de P. Civil, hoy numeral 8º del artículo 141 del Código General del Proceso, norma última que, como antes se dijo, es la aplicable en el presente asunto y que expresamente indica como causal de impedimento
 “Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o víctima en el respectivo proceso penal.”
No obstante, observando el expediente, fácilmente se llega a la conclusión que Javier Elías Arias Idárraga no es parte en el presente asunto, ni ha sido reconocido hasta ahora como coadyuvante como para decir que interviene en tal calidad, a pesar de los escritos que ha presentado.  

Si ello es así, como en verdad lo es, no tenía el Juez Primero Civil del Circuito local, causa alguna para apartarse del conocimiento del presente asunto, pues está basado en un supuesto fáctico inexistente, al partir del hecho de que el señor Arias Idárraga era parte o coadyuvante en el proceso, cuando la realidad es otra totalmente diferente, tal como se explicó, ni lo uno ni lo otro.
Esta razón es suficiente para que no se estructure el aludido impedimento, con lo cual se dispondrá la devolución de la actuación al Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, para que siga conociendo de las presentes diligencias. Esto sin perjuicio de agregar que en el estado actual de cosas, el juez que formuló la queja penal, no es el titular del Juzgado, pues fue trasladado a otro distrito judicial, de manera que eso cierra aún más la posibilidad de que el juzgado se separe del conocimiento de asunto.  

  



DECISIÓN

  



En armonía con lo discurrido, esta Sala Unitaria del Tribunal Superior de Pereira DECLARA INFUNDADO el impedimento manifestado por el señor Juez Primero Civil del Circuito de Pereira, en esta acción popular. 
  



Vuelva el expediente a ese despacho judicial para que continúe el trámite. 
   



Contra esta decisión no procede recurso alguno y de ella se informará al Juzgado Segundo Civil del Circuito local.  

  



Notifíquese y cúmplase

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
� “las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.”
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