TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL






 SALA  UNITARIA CIVIL-FAMILIA





Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo





Pereira, mayo trece de dos mil dieciséis 





Expediente: 66594-31-89-001-2015-00084-03
Se encuentra a despacho el proceso verbal de existencia y disolución de unión marital de hecho promovido por Leidy Johana Vélez Botero frente a Gustavo Albeiro Grisales Vélez, para decidir sobre la admisibilidad de los recursos de apelación interpuestos por la parte demandada contra la sentencia dictada el 13 de abril de 2016 y el auto que decretó una prueba documental, proferidas por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía. 





Efectuado el examen preliminar que ordena el artículo 325 del Código General del Proceso, encuentra esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión de las providencias, especialmente del auto, existe una irregularidad, que hace que no se le pueda dar curso a esa alzada, tal como pasa a explicarse: 





En cuanto al recurso de apelación presentado contra la sentencia de primer grado esta Sala Unitaria no encuentra reparo alguno, pues cumple con los requisitos de legitimación, ya que va dirigido contra el fallo que accedió a las súplicas de la demanda; capacidad, por ser interpuesta por el abogado de la parte demandada; oportunidad, al ser presentada en tiempo (en audiencia y manifestado los reparos) y procedencia conforme al artículo 321 del Código General del Proceso, por lo que al final se procederá a su admisión.





No ocurre lo mismo con la apelación del auto que fue dictado en la audiencia del artículo 432 del C. de P. Civil, pues, no cumple con el requisito de procedencia. En efecto, ni a la luz de la legislación vigente para cuando se convocó a la audiencia del artículo 432, que era la aplicable según lo expresa el literal b) del numeral 2° del artículo 625, ni al amparo del Código General del Proceso, en el que se apoyó el juez, procedía la concesión del recurso. 

     



Esto es así, porque en el artículo 351 de la primera codificación y en el 321 de la segunda, el auto que accede al decreto o a la práctica de una prueba no es susceptible de alzada; en ambos casos, coincidentemente, el numeral 3º prevé que es objeto de apelación la providencia “… que niegue el decreto o la práctica de pruebas”, lo que deja por fuera de tal ámbito el que la ordena, de manera que es improcedente la interpretación que quiere darle el juez a la norma, en el sentido de que como se trata de una prueba relevante para el proceso, es mejor conceder el recurso, cuando bien se sabe que esta clase de impugnación se rige por el principio de taxatividad, que indica que solo son pasibles de la misma las providencias enlistadas en el artículo 351 -o 321-, o aquellas señaladas en una norma especial, que para el caso no existe. 




Así lo entiende también la doctrina que ha mencionado que “La disposición mantiene el carácter taxativo de la procedencia del recurso de apelación, de suerte que además de las sentencias de primera instancia, solo cabe la alzada contra los autos que la ley indique. Y además de los autos expresamente relacionados en este artículo, hace apelables todos los que en otros artículos del mismo código se señalen, como el que decreta el desistimiento táctico (art. 317e)”
 

Por tanto, se procederá a admitir el recurso de apelación de la sentencia e inadmitir el del auto que accedió a las pruebas documentales, tal como aquí se indicó.  





Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

  



RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el pasado 13 de abril dentro del presente proceso verbal de existencia y liquidación de unión marital de hecho promovido por Leidy Johana Vélez Botero frente a Gustavo Albeiro Grisales Vélez.
2. INADMITIR el recurso de apelación referente al auto que decretó la prueba documental presentada por la parte demandante, tal como se explicó en la parte motiva de esta providencia. 
Notifíquese
 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado

	LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA

16 DE MAYO DE 2016

JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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