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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

         SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, junio veintiuno de dos mil dieciséis
Expediente 66001-22-13-000-2016-00632-00





Procedente del Juzgado Quinto Civil del Circuito de la ciudad que, por competencia, remitió a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior, la acción de tutela promovida por Diego Vélez Mejía frente al Juzgado Promiscuo Municipal de Marsella, correspondió por reparto a esta Sala.
                                           Dicha circunstancia, la de la remisión a esta Corporación, tiene origen en que: “…el Despacho concluye que eventualmente hay la necesidad de vincular al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la Ciudad, por lo tanto, el conocimiento de la misma le corresponde al Tribunal Superior Sala Civil Familia de este Distrito Judicial”, según lo dispone el “numeral quinto del artículo primero inciso 5” del Decreto 1382 de 2000.
   



No sin antes advertir que la citada norma no existe y que tal vez se aludía al inciso quinto de la regla primera del artículo primero de ese Decreto, o bien a la regla segunda del mismo artículo, disiente la Sala de la repulsa a conocer del asunto, porque lo que se pretende de manera concreta, como lo dejan ver las pretensiones (f. 4 y 5), es que se ordene al Juzgado Promiscuo Municipal de Marsella revocar el auto que libró mandamiento de pago contra el accionante, sin que en esa providencia hubiese mediado algún pronunciamiento directo del Juzgado Cuarto Civil del Circuito, que tuvo solo a su cargo la sentencia de segundo grado dentro del proceso que le precedió a esa ejecución. 

  



No hay de dónde inferir, razonadamente, que a la acción de tutela tenga que citarse al referido Juzgado por el solo hecho de haber desatado un recurso de apelación en la fase declarativa en la que intervinieron las partes, por cuanto toda la queja se centra en el trámite de la ejecución que se inició a continuación en el mismo expediente. 
   



Y si ello es así, no podría este despacho asumir el conocimiento del que se ha desprendido el Juzgado Quinto Civil del Circuito, precisamente, por la regla de competencia que se cita por esta Sala líneas atrás.
No sobra señalar que la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia
, en un caso que bien se puede asimilar al presente, precisó en relación con ello:
 


“Sobre el particular, es del caso apartarse del criterio aducido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil Familia, en el auto del 13 de mayo de 2015, mediante el cual se despojó del conocimiento de este resguardo porque inadmitió el recurso de apelación incoado por el ahora petente frente a la providencia desestimatoria de la referida invalidez; empero, la verdad es que ni del escrito contentivo del auxilio constitucional ni del memorial a través del cual se aclaró el mismo, deviene acusación expresa o tácita contra la señalada Corporación por alguna actuación jurisdiccional suya. 

(…)

  


3. Es preciso memorar que según lo contemplado en el artículo 5º del Decreto 2591 de 1991 “(L)a acción de tutela procede contra toda acción u omisión de las autoridades públicas que haya violado, viole o amenace cualquiera de los derechos de que trata el artículo 2º de esta ley” (sublínea fuera de texto). 

(…) 

  


4. Los supuestos contemplados en las normas transcritas para ser sujeto pasivo de la salvaguarda, no se configuran en el presente evento, pues como se indicó en líneas precedentes, el quejoso no le atribuye a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira ninguna conducta irregular. 

 


Desde esa perspectiva, no existe manera de predicar que el actual resguardo vincula o se hace extensivo a esa Corporación. 

  


5. Si la Corte llegara a tramitar esta tutela alteraría las reglas al debido proceso, específicamente, aquéllas relacionadas con la competencia funcional para conocer de los amparos interpuestos contra jueces como el aquí accionado esto es, civiles del circuito”

Así las cosas, se ordenará la devolución de las diligencias al Juzgado Quinto Civil del Circuito para que proceda de conformidad.

DECISIÓN

En armonía con lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Unitaria Civil-Familia, ordena la devolución de la presente acción de tutela al Juzgado Quinto Civil del Circuito de la ciudad, para que proceda a imprimirle el impulso que corresponde.
Entérese al demandante por el medio más expedito.

Notifíquese 

El Magistrado,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� Providencia del 26 de mayo de 2015; radicación No. 11001-02-03-2015-01121-00; MP Luís Armando Tolosa Villabona.
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