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Decide la Sala el recurso de reposición interpuesto por la parte accionante contra el auto “… fechado 17 de junio/16 …“, sin sustentación alguna, y sobre la nulidad de lo actuado por no declararse desierta la alzada. 

  



CONSIDERACIONES

1. Esta Sala es competente para conocer del recurso por disposición del artículo 36 de la Ley 472 de 1998, que dispone que en esta clase de acciones constitucionales es procedente dicha alzada, “… el cual será interpuesto en los términos del Código de Procedimiento Civil” (hoy Código General del Proceso)” 

2. Por ello mismo, baste decir que el recurso no cumple los requisitos específicos para su trámite, pues carece de sustentación que permita estudiar el posible error en que pudo incurrir la Sala. En consecuencia, se negará. 

3. Y en cuanto a la nulidad que solicita, resulta oportuno explicar que las causales que trae el Código General del Proceso, que por remisión del artículo 44 de la Ley 472 de 1998 son aplicables a estos casos, son taxativas y, por lo mismo, se deben invocar las que allí expresamente se indican, de lo contrario, conforme lo prevé el inciso 4º del artículo 135 del CGP “El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este Capítulo …”

En el presente asunto, se implora nulidad por no declarar desierta la alzada, sin que esta causal esté expresamente enlistada en las señaladas en el artículo 133 del Código General del Proceso, por lo que no queda camino diferente a rechazarla de plano.

4. Por último, sobre la insistencia del actor para que se declare desierto el recurso por falta de sustentación, es pertinente decir que dicha petición ya fue resuelta en esta instancia en autos del pasado 7 y 16 de junio, en los que, con base en el inciso 2º, numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso, se dejó claro que la sustentación debe darse en esta sede. 

  



No encuentra razón la Sala, entonces, para reponer providencia alguna y, por tanto, una vez ejecutoriado el presente auto, sin admitir más dilaciones, se procederá a seguir con el trámite procesal pertinente.

  



DECISIÓN
 



En armonía con lo dicho, esta Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, 
  



RESUELVE:
1. Se NIEGA el trámite del recurso de reposición por no haber sido sustentado. 
2. Se RECHAZA de plano la nulidad impetrada. 
  



En firme esta decisión procédase según lo dispuesto en este proveído.

  



Notifíquese 

  



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

	LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA

7 DE JULIO DE 2016
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