FUERO DE ATRACCIÓN EN PROCESO SUCESORIO/ Procede respecto de la petición de herencia siempre y cuando se esté tramitando el proceso de sucesión de mayor cuantía
“(…) no existe duda de que la razón está de parte de la Jueza Primera de Familia de la ciudad, dado que en el caso de ahora el proceso de sucesión de la causante Raquel Santa de Tabares ya finiquitó, mediante sentencia del 23 de enero del año 2011 , por lo que a estas alturas no es posible darle aplicación a dicho fuero, como pretende el Juez Segundo de Familia, que en su decisión pasó por alto aquella premisa, si bien el objetivo principal de esta regla de competencia es `… permitir que no finalice el proceso de sucesión mientas no queden definidas las controversias por causa o con razón de la herencia, facilitando así la efectividad de la prejudicialidad de proceso civil a proceso civil que en estas hipótesis surge.´”     

Citas: ROJAS GÓMEZ, Miguel Enrique. “Código General del Proceso, Ley 1564 de 2012. Comentado”. Segunda Edición. Escuela de Actualización Jurídica. Bogotá. 2013; LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Código General del Proceso. Parte General. DUPRE Editores. Bogotá. 2016.
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Pereira, agosto diecinueve de dos mil dieciséis

   



Expediente: 66001-31-10-001-2016-00331-01

  



Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Segundo de Familia y el Primero de Familia, ambos de Pereira, para conocer del proceso verbal de petición de herencia iniciado por Carlos Enrique Tabares Santa y Eva Amparo Tabares de Mesa contra Consuelo Tabares Santa y Blanca Nuria Tabares de Yama.
 
ANTECEDENTES
 
  



Demandaron en proceso declarativo (verbal de petición de herencia) Carlos Enrique Tabares Santa y Eva Amparo Tabares de Mesa a Consuelo Tabares Santa y Blanca Nuria Tabares de Yama, con el fin de que se declare que, como hijos legítimos de la causante Raquel Santa de Tabares, “… tienen derecho a concurrir en la sucesión intestada de esta, conjuntamente…” con las demandadas.
  



El libelo, fue presentado ante el Juzgado de Familia -Reparto- local y le correspondió al Segundo de esa especialidad, pero allí se procedió a remitirlo por “fuero de atracción”, al Juzgado Primero de Familia de Pereira, como asunto de su competencia, ya que el presente asunto se deriva de la sucesión de la señora Raquel Santa de Tabares que se tramitó en dicho despacho judicial. 
Llegado el proceso al juzgado Primero de Familia, la funcionaria procedió a generar el conflicto negativo de competencia, por cuanto la aludida sucesión ya finalizó, no está en trámite, y es inaplicable el artículo 23 del Código General del Proceso. 
En consecuencia, remitió la actuación a esta sede para que se dilucide lo concerniente.

CONSIDERACIONES

1. Es competente esta Sala del Tribunal para desatar el conflicto puesto a su consideración atendiendo lo reglado por el artículo 139
 del Código General del Proceso. 
2. Se trata de establecer quién debe conocer en este caso de una demanda verbal de petición de herencia, promovida en esta ciudad, sobre la que el Juez Segundo de Familia, a quien correspondió por reparto inicialmente el asunto, consideró que, por fuero de atracción, debía asignársele al Primero de la misma especialidad, que había conocido en anterior oportunidad de la sucesión de la causante Raquel Santa de Salazar 
3. Al respecto es preciso decir que la incompetencia que arguyó el Juez Segundo carece de asidero jurídico, si se tiene en cuenta que la norma en que se funda (artículo 23 del Código General del Proceso) parte de una premisa clara, que consiste en que se esté tramitando un proceso de sucesión de mayor cuantía, lo cual se traduce en que no debe haber terminado, pues si así ocurrió, ya no tiene cabida el fuero de atracción. Así lo prevé de manera expresa la norma en cita que en lo pertinente dice:
“Cuando la sucesión que se esté tramitando sea de mayor cuantía, el juez que conozca de ella y sin necesidad de reparto, será competente para conocer de todos los juicios que versen sobre nulidad y validez del testamento, reforma del testamento, desheredamiento, indignidad o incapacidad para suceder, petición de herencia, …” (Se subraya)
En otras palabras, lo que busca la norma no es cosa diferente a que cualquiera de los procesos allí enlistados que se instaure, incluida la petición de herencia, con todo lo discutible que la inclusión de este proceso pueda resultar, lo sea mientras otro juez, que es el que atrae, esté conociendo del proceso de sucesión. En estos casos la competencia se ve desplazada por conexidad hacia el juez que tiene a su cargo el proceso liquidatorio de la herencia; es lo que el encabezado de la misma norma denomina “fuero de atracción” o, como lo llama la doctrina (Rojas Gómez, 2012), factor de conexión, que en su análisis ha mencionado que:
     
“… los procesos que versen sobre derechos sucesorales o sobre el régimen económico del matrimonio, si se promueven durante el curso del proceso de sucesión y éste (sic) es de mayor cuantía, son de competencia del juez que lo está tramitando. No importa si con aplicación de las reglas generales sobre competencia el asunto corresponde a un juez de otra circunscripción territorial o de otra especialidad o de otra categoría; el hecho de que el asunto guarde con el proceso de sucesión la conexidad que la ley señala obliga a formular la demanda ante el juez que adelanta la sucesión, sin necesidad siquiera de someterla a reparto”
. (Se subraya)
En el mismo sentido, López Blanco (2016), expone que:

  
De otra parte y atendiendo más al factor de conexión se establece que cualquier proceso promovido por causa o en razón de la herencia contra los asignatarios, cónyuge o administradores, será conocido por el juez de la sucesión mientras dure ésta (sic), por así ordenarlo, precedido del título “fuero de atracción”, …”

  
(…)

 
Ciertamente, no se trata de involucrar dentro del conocimiento del proceso de sucesión la pretensión, usualmente propia de un verbal, sino de radicar la competencia en el mismo juez que conoce del proceso de sucesión, atendiendo aquí también el factor de conexión, pero tramitando cada proceso de manera autónoma, pues debe tenerse presente que la finalidad de la disposición es, básicamente, permitir que no finalice el proceso de sucesión mientras no queden definidas las controversias por causa o en razón de la herencia, facilitando así la efectividad de la prejudicialidad de proceso civil a proceso civil que en estas hipótesis surge
. (Se subraya)
 Así las cosas, no existe duda de que la razón está de parte de la Jueza Primera de Familia de la ciudad, dado que en el caso de ahora el proceso de sucesión de la causante Raquel Santa de Tabares ya finiquitó, mediante sentencia del 23 de enero del año 2011
, por lo que a estas alturas no es posible darle aplicación a dicho fuero, como pretende el Juez Segundo de Familia, que en su decisión pasó por alto aquella premisa, si bien el objetivo principal de esta regla de competencia es “… permitir que no finalice el proceso de sucesión mientas no queden definidas las controversias por causa o con razón de la herencia, facilitando así la efectividad de la prejudicialidad de proceso civil a proceso civil que en estas hipótesis surge.”

Consecuentes con lo dicho, se resolverá el conflicto en  el sentido de que el competente es el Juzgado Segundo de Familia de Pereira; al Juzgado Tercero de Familia de la ciudad se le informará lo pertinente. 

DECISIÓN
 
 
   



En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de la demanda verbal de petición de herencia instaurada por Carlos Enrique Tabares Santa y Eva Amparo Tabares de Mesa contra Consuelo Tabares Santa y Blanca Nuria Tabares de Yama, le corresponde al Juzgado Segundo de Familia de Pereira. 
  



Remítase a ese despacho el expediente. 

   



De esta decisión, infórmese al Juzgado Primero de Familia de esta ciudad.

 
Notifíquese.
 
El Magistrado,
 

 JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO                    
 

 
� “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas decisiones no admiten recurso.”
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