FUERO DE ATRACCIÓN EN PROCESO DE ALIMENTOS/ Solicitudes de aumento, disminución y exoneración de alimentos cuando la cuota alimentaria ha sido definida por conciliación extrajudicial o decisión administrativa, deben tramitarse en proceso separado
“(…) La cuota alimentaria (…) fue fijada por la Comisaría de Familia del Municipio de Dosquebradas, mediante Resolución No. 466 del 19 de enero de 1999; es decir, nunca fue impuesta por el Juzgado Cuarto de Familia, como lo entiende su homólogo; en aquel despacho simple y llanamente se tramitó una demanda ejecutiva para exigir el cumplimiento de la cuota ya establecida por el ente administrativo municipal.

De ahí que el fuero de atracción que traen los artículos arriba transcritos, no aplica en este asunto, por lo que se resolverá el conflicto en el sentido de que el competente es el Juzgado Tercero de Familia de Pereira; al Juzgado Cuarto de Familia local, se le informará lo pertinente.”     

Citas: ROJAS GÓMEZ, Miguel Enrique. “Código General del Proceso, Ley 1564 de 2012. Comentado”. Segunda Edición. Escuela de Actualización Jurídica. Bogotá. 2013. 
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De plano, como manda el artículo 139 del Código General del Proceso, Decide esta Sala Unitaria el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Tercero de Familia y el Cuarto de Familia, ambos de Pereira, para conocer del proceso verbal sumario de exoneración de alimentos, iniciado por Nabor José Hoyos Betancur contra Guily Hoyos Grisales.
 
 

ANTECEDENTES
 
 
  



Demandó en proceso de exoneración de alimentos Nabor José Hoyos Betancur a Guily Hoyos Grisales, con el fin de que se declare que ha cesado la obligación de suministrar cuota alimentaria debido a que la demandada ya cumplió la mayoría de edad.
Decidió el Juzgado Tercero de Familia rechazar por falta de competencia la demanda y remitirla al Juzgado Cuarto de esa especialidad, de acuerdo con lo previsto en el numeral 6° del artículo 397 del Código General del Proceso, norma que es clara “… al señalar el funcionario a quien corresponde asumir el conocimiento de esta clase de procesos cuando en uno cualquiera se ha establecido ya una cuota alimentaria.” como aquí ocurrió. 
Mas, este último despacho judicial también declaró su incompetencia, porque, en su sentir, lo que pretende el demandante “… es exonerarse de la cuota alimentaria contenida en la Resolución No. 466 del 19 de enero de 1999 proferida por la Comisaria de Familia de Dosquebradas, por ello fue que la demanda inicialmente fue radicada en la Oficina de Reparto correspondiendo al Juzgado Tercero de Familia de Pereira – y no seguida a actuación alguna de este Juzgado - …”
En consecuencia, remitió la actuación a esta sede para que se dilucide lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Se trata de establecer quién debe conocer en este caso de una demanda verbal sumaria de exoneración de alimentos, promovida en esta ciudad, pero que el Juez Tercero de Familia, a quien correspondió por reparto inicialmente, consideró que, por fuero de atracción previsto en el artículo 397-6 del Código General del Proceso, era del resorte del Juzgado Cuarto de la misma especialidad; en tanto que este último despacho indicó  que como la cuota fue asignada por la Comisaría de Familia de Dosquebradas, con base en el parágrafo 2º del artículo 390 ibídem, es inviable aplicar la figura del fuero de atracción al presente asunto. 

Para definir la cuestión, considera pertinente la Sala transcribir ambas normas, tanto el parágrafo 2º del artículo 390 del Código General del Proceso, como el numeral 6º del artículo 397 de la misma codificación, que tratan la misma situación fáctica y de las cuales parte la controversia entre los juzgados sobre la competencia de quién debe conocer el proceso.

Artículo 390, parágrafo 2º C.G.P. “Las peticiones de incremento, disminución y exoneración de alimentos se tramitarán ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidirán en audiencia, previa citación a la parte contraria, siempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio.”

Artículo 397, numeral 6º C.G.P. “Las peticiones de incremento, disminución y exoneración de alimentos se tramitarán ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidirán en audiencia, previa citación a la parte contraria.”

A juicio de la Sala, estas previsiones parten de dos supuestos claros: el primero, que el proceso a continuación del cual puede pedirse el incremento, la disminución o la exoneración, debe ser declarativo, no ejecutivo; y el segundo, que tales peticiones tienen lugar cuando un juez ya ha fijado una cuota alimentaria en proceso declarativo; pero si esta deviene de un acuerdo logrado ante una autoridad diferente, como un comisario de familia, por vía de conciliación, es claro que la demanda que se promueva para uno de aquellos efectos, debe someterse a las reglas de competencia y de reparto respectivas. 
Sobre el sentido y alcance de estas disposiciones, en ambos casos, la doctrina ha dicho, por ejemplo, que:

“Es bueno advertir que las solicitudes de aumento, disminución y exoneración de alimentos se tramitan en el mismo expediente sólo (sic) cuando la cuota alimentaria ha sido definida por conciliación o por decisión del juez en  un proceso judicial de alimentos (art. 397.6); pero si la cuota alimentaria ha sido establecida por transacción o conciliación extrajudicial, o por decisión de defensor o comisario de familia (Ley 1098 de 2006, art. 100, 101 y 111), la solicitud de aumento, disminución o exoneración debe formularse en una demanda y debe tramitarse en proceso autónomo.”

Es precisamente lo que ocurre en el presente caso. La cuota alimentaria, según aparece a folios 11 a 13 del cuaderno No. 1, fue fijada por la Comisaría de Familia del Municipio de Dosquebradas, mediante Resolución No. 466 del 19 de enero de 1999; es decir, nunca fue impuesta por el Juzgado Cuarto de Familia, como lo entiende su homólogo; en aquel despacho simple y llanamente se tramitó una demanda ejecutiva para exigir el cumplimiento de la cuota ya establecida por el ente administrativo municipal.
De ahí que el fuero de atracción que traen los artículos arriba transcritos, no aplica en este asunto, por lo que se resolverá el conflicto en el sentido de que el competente es el Juzgado Tercero de Familia de Pereira; al Juzgado Cuarto de Familia local, se le informará lo pertinente.     
DECISIÓN
 
 
   



En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de la demanda verbal sumaria de exoneración de alimentos, iniciado por Nabor José Hoyos Betancur contra Guily Hoyos Grisales, le corresponde al Juzgado Tercero de Familia de Pereira. 
  



Remítase a ese despacho el expediente. 

   



De esta decisión, infórmese al Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad.

 
Notifíquese.
 
El Magistrado,
 

 JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO                    
 

 
� ROJAS GÓMEZ, Miguel Enrique. Código General del Proceso, Ley 1564 de 2012. Comentado. Segunda Edición. Escuela de Actualización Jurídica. Bogotá. 2013. Págs. 590, 591 y 599





