66001-31-03-001-2014-00312-00


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación.
Providencia:


Auto – Declara no probadas las excepciones previas  - 07 de octubre de 2016

Radicación Nro. :


66001-31-03-001-2014-00312-01
Demandante:


Diego Fernando Ortiz Henao, Yessica Zapata González, Nicolás Ortiz Zapata, Margory González Loaiza y María Fabiola Henao López.

Demandado:


“IPS Clínica Comfamiliar” y la Nueva Empresa Promotora de Salud SA, regional Eje Cafetero. 

Proceso:



Proceso Ordinario de Responsabilidad Médica 

Magistrado Ponente:

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Tema:




PROCESO ORDINARIOS DE RESPONSABILIDAD MEDICA / EXCEPCIONES PREVIAS / REVOCA / SE DECLARAN NO PROBADAS / “En el caso de ahora, desde la demanda, pasando por la aclaración, las mismas excepciones previas, la contestación a ellas, y el escrito de apelación, se viene haciendo alusión a una entidad que se identifica con un NIT. número 8914800001, que de acuerdo con el certificado de existencia y representación traído por cada uno de los contendientes, corresponde a la Corporación Caja de Compensación Familiar de Risaralda -COMFAMILIAR RISARALDA-. Con este aporte, y las varias intervenciones de la parte demandante, que pide al final que se tenga como demandado a COMFAMILIAR RISARALDA, porque se trata de la misma entidad, en vista de que fue en su IPS donde se efectuó el tratamiento médico, lo que ha debido ocurrir, desde la admisión misma, y en el auto que aceptó la notificación por conducta concluyente, es que se analizara la cuestión, no a la luz de las imprecisas alusiones del apoderado judicial de los demandantes, sino de lo que en realidad ofrecía el expediente, que no es otra cosa que la promoción de la demanda contra la persona jurídica (COMFAMILIAR RISARALDA), como lo entendió con facilidad su representante legal, que no vaciló en otorgar poder para ser representado y que en su respuesta a la demanda, al margen de las excepciones previas propuestas, dio cuenta de la situación médica y clínica del niño Nicolás Ortiz Zapata.”

(…)

“Bien se sabe que la razón de ser de una excepción previa es mejorar el procedimiento, para evitar posteriores nulidades, o como ocurrió en el estatuto procesal anterior, sentencias inhibitorias. Ese cometido se logra sin ninguna dificultad en este proceso, con solo verificar que, como lo sostiene la parte demandante, el servicio que presta COMFAMILIAR RISARALDA, por medio de su clínica COMFAMILIAR, que indudablemente funciona como una IPS, puede hacer incurrir en la imprecisión que se vio reflejada aquí en la demanda y que, se itera, por una falta de claridad en sus ideas, no logró concretar el asesor judicial de los accionantes, no obstante lo cual sí se le reconoce que advirtió sobre esa similitud y reclamó, finalmente, que se tuviera como legitimado por pasiva a COMFAMILIAR. 

Por ello, para esta Sala, la excepción de ineptitud formal de la demanda no ha debido prosperar, porque ella se ajustaba a los requerimientos de los artículos 75 a 77 del CPC, incluso si de la prueba de la existencia y representación se trataba, porque cuando se corrigió el libelo, se pidió que se entendiera que la legitimación recaía en la persona certificada por la Superintendencia, no obstante lo cual el Juzgado, equivocadamente, optó por admitirla contra una persona jurídica inexistente, cuando ha debido encausarla contra la Caja de Compensación Familiar de Risaralda -COMFAMILIAR RISARALDA-, según el certificado y el NIT que le fueron aportados.”

------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Decide esta Sala Unitaria el recurso de apelación que el apoderado judicial de la parte demandante interpuso contra el auto del 9 de junio pasado, en este proceso ordinario de responsabilidad médica que Diego Fernando Ortiz Henao, Yessica Zapata González, Nicolás Ortiz Zapata, Margory González Loaiza y María Fabiola Henao López promovieron frente a la “IPS Clínica Comfamiliar” y la Nueva Empresa Promotora de Salud SA, regional Eje Cafetero. 
ANTECEDENTES

La demanda se encaminó a que se declarara la responsabilidad de la IPS Clínica Comfamiliar, con NIT 891.480.000-1, y la Nueva Empresa Promotora de Salud, por causa de los daños causados al niño Nicolás Ortiz Zapata. 

Debido a que se halló inconsistencia entre la entidad demandada, “IPS Clínica Comfamiliar” y la que se menciona en el certificado de existencia y representación, Caja de Compensación Familiar de Risaralda, se inadmitió la demanda, por esa y otras razones. En la aclaración que hizo el asesor judicial de los demandantes, señaló que “… la IPS que prestó el servicio, la clínica ‘COMFAMILIAR NIT 891480000 hace parte de las (sic) Caja de Compensación Familiar que para el caso es la de Risaralda, por lo tanto, la IPS es la Clínica COMFAMILIAR con NIT 891480000 que aparece tanto en el poder como en la demanda en general, en los hechos, al igual que en el certificado de existencia y representación expedido por la Superintendencia, como se subraya en el certificado anexo…”. 
Con esa manifestación, decidió el Juzgado admitir la demanda contra la IPS Clínica Comfamiliar y la EPS Nueva Empresa Promotora de Salud SA. Admitida y notificado el auto respectivo, intervino el representante legal de la Caja de Compensación Familiar de Risaralda 

A contestar el libelo, compareció el representante legal de la Caja de Compensación Familiar de Risaralda -COMFAMILIAR RISARALDA-, pero, además, propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y de haberse notificado el auto admisorio a persona distinta a la que fue demandada. La primera, con fundamento en que la demanda y su aclaración son inconsistentes, por cuanto la Clínica Comfamiliar no es una persona jurídica, sino un centro hospitalario, la verdadera razón social de la entidad es Caja de Compensación Familiar de Risaralda -Comfamiliar Risaralda-;  y la segunda, porque no se demandó a esta última, sino al establecimiento asistencial. 
En el auto de traslado de las excepciones, se requirió a la parte demandante para que subsanara los defectos o presentara los documentos omitidos. Y a ello respondió el apoderado judicial, que en la parte final de su escrito reiteró “la legitimación por pasiva de COMFAMILIAR NIT. 891480000 habiéndose probado la equivalencia de identidad de sujetos, que por lo tanto no fue demandada persona distinta a la que prestó el servicio de salud, que no se notificó a persona diferente a la que generó el daño durante la atención al niño…”.
El Juzgado declaró probada la excepción de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, porque: (i) el demandante insistió en la aclaración de la demanda, en que la acción se dirige contra la IPS Clínica Comfamiliar; (ii) de los documentos aportados queda al descubierto que la Caja de Compensación Familiar de Risaralda es una razón social diferente a la IPS Clínica Comfamiliar, y se carece de una prueba que indique que esta pertenece a aquella; (iii) la conciliación prejudicial se llevó a cabo con la Caja de Compensación y no con la IPS demandada; (iv) en consecuencia, como no se aportó la prueba de la existencia y representación de la IPS Clínica Comfamiliar, ni el acta de agotamiento de la conciliación extrajudicial con esta última, se abrió paso la excepción. 
Apeló el asesor judicial de los demandantes quien insistió en que hay identidad entre “COMFAMILIAR RISARALDA NIT. 891480000” y la “IPS COMFAMILIAR” y la “CLÍNICA COMFAMILIAR”, CON LO QUE NO SE DEMANDÓ A PERSONA DIFERENTE. Solicitó, por tanto, que se revoque el auto, que se ordene seguir la actuación con todas las personas demandadas, en especial, la Caja de Compensación Familiar de Risaralda -Comfamiliar Risaralda-, que constituye una misma persona con la IPS Clínica Comfamiliar. 

Durante el traslado en esta sede, replicó la apoderada judicial de COMFAMILIAR RISARALDA; insistió en que la Clínica Comfamiliar es un establecimiento hospitalario sin personería jurídica; a pesar de ello y de la inadmisión para que se corrigiera la demanda, fue indebidamente subsanada, pues se insistió en tener como sujeto pasivo a la clínica, lo que hizo incurrir en un error al juzgado que admitió el libelo contra la IPS que carece de personería y, sin embargo, se le notificó a la Caja de Compensación Familiar de Risaralda. 
CONSIDERACIONES

1.
Sea lo primero decir que en los términos del artículo 625 del CGP, el asunto de ahora se sigue rigiendo por las reglas del CPC, en vista de que no se ha llegado a la fase de que trata el literal a) de la regla primera de aquella norma. 
2.
Todo se reduce aquí a resolver si en este caso era viable declarar probada la excepción previa de ineptitud formal de la demanda, como lo hizo el juzgado, o si tal determinación debe revocarse, en cuyo caso, correspondería a la Sala ocuparse de la otra excepción previa propuesta, consistente en habérsele notificado la demanda a persona diferente a la que fue demandada. 

3.
Para adoptar la decisión que corresponda, cree pertinente la Sala llamar la atención sobre la confusión que desde el comienzo ha generado la parte demandante que, tozudamente, insiste en vincular como demandada a la IPS Clínica Comfamiliar y no ha atinado a precisar que la demanda en realidad está dirigida contra la Caja de Compensación Familiar de Risaralda -Comfamiliar Risaralda-.


La falta de claridad y concreción en sus escritos, incluida la extensa demanda presentada, propició, a la vez, que cuando se corrigió el libelo por los defectos hallados inicialmente, el Juzgado continuara con el error que detectó desde el comienzo, esto es, que se demandaba a una IPS, cuando se traía la prueba de la existencia y representación de la Caja de Compensación. Es así que, sin parar mientes en que no se allegó certificado alguno que diera cuenta de la existencia de la clínica, como persona jurídica, a la postre se admitió la demanda en su contra, a pesar de que de manera ambigua, se repite, en el escrito de corrección se solicitó “verificar y avalar la similitud en los conceptos expuestos que conducen a la legitimación por pasiva de COMFAMILIAR NIT. 891480000 habiéndose probado la existencia de identidad de sujetos, por los que no se hace necesario modificaciones (sic) en la demanda y/o el poder por este motivo de inadmisión.”. 
Luego, al enviarse la comunicación para efectos de notificar el auto admisorio, acudió el representante legal de la Caja aludida a otorgar poder a la profesional que ahora lo representa, y en virtud de ello, otra vez el Juzgado incurrió en el desatino de tener como notificada por conducta concluyente a la IPS Clínica Comfamiliar Risaralda, según el auto del 27 de marzo de 2015. 

A decir verdad, la excepción que ha debido proponerse era la de inexistencia de uno de los demandados, porque la mentada IPS, o la Clínica Comfamiliar, como bien lo aduce la asesora judicial de la Caja, no es persona jurídica, y si no lo es, carecería de capacidad para ser parte en el proceso. Pero no fue esa la que se propuso, sino la de inepta demanda. 
En este orden de cosas, la Sala advierte que lo que ha ocurrido en este caso es una serie de inconsistencias, fácilmente salvables, en aras de alcanzar el objetivo último del derecho procesal, que es la prevalencia del derecho sustancial. Ciertamente, no se puede, en todos los casos, sacrificar el derecho objetivo por un apego estricto a las formas, cuando está en manos del juez interpretar adecuadamente la demanda, conjuntamente con los anexos presentados y las diversas intervenciones de la parte, y de las partes, pues de ellas puede salir a flote lo que verdaderamente se pretende en el proceso. 

En el caso de ahora, desde la demanda, pasando por la aclaración, las mismas excepciones previas, la contestación a ellas, y el escrito de apelación, se viene haciendo alusión a una entidad que se identifica con un NIT. número 8914800001, que de acuerdo con el certificado de existencia y representación traído por cada uno de los contendientes, corresponde a la Corporación Caja de Compensación Familiar de Risaralda -COMFAMILIAR RISARALDA-. Con este aporte, y las varias intervenciones de la parte demandante, que pide al final que se tenga como demandado a COMFAMILIAR RISARALDA, porque se trata de la misma entidad, en vista de que fue en su IPS donde se efectuó el tratamiento médico, lo que ha debido ocurrir, desde la admisión misma, y en el auto que aceptó la notificación por conducta concluyente, es que se analizara la cuestión, no a la luz de las imprecisas alusiones del apoderado judicial de los demandantes, sino de lo que en realidad ofrecía el expediente, que no es otra cosa que la promoción de la demanda contra la persona jurídica (COMFAMILIAR RISARALDA), como lo entendió con facilidad su representante legal, que no vaciló en otorgar poder para ser representado y que en su respuesta a la demanda, al margen de las excepciones previas propuestas, dio cuenta de la situación médica y clínica del niño Nicolás Ortiz Zapata.  

Bien se sabe que la razón de ser de una excepción previa es mejorar el procedimiento, para evitar posteriores nulidades, o como ocurrió en el estatuto procesal anterior, sentencias inhibitorias. Ese cometido se logra sin ninguna dificultad en este proceso, con solo verificar que, como lo sostiene la parte demandante, el servicio que presta COMFAMILIAR RISARALDA, por medio de su clínica COMFAMILIAR, que indudablemente funciona como una IPS, puede hacer incurrir en la imprecisión que se vio reflejada aquí en la demanda y que, se itera, por una falta de claridad en sus ideas, no logró concretar el asesor judicial de los accionantes, no obstante lo cual sí se le reconoce que advirtió sobre esa similitud y reclamó, finalmente, que se tuviera como legitimado por pasiva a COMFAMILIAR. 

Por ello, para esta Sala, la excepción de ineptitud formal de la demanda no ha debido prosperar, porque ella se ajustaba a los requerimientos de los artículos 75 a 77 del CPC, incluso si de la prueba de la existencia y representación se trataba, porque cuando se corrigió el libelo, se pidió que se entendiera que la legitimación recaía en la persona certificada por la Superintendencia, no obstante lo cual el Juzgado, equivocadamente, optó por admitirla contra una persona jurídica inexistente, cuando ha debido encausarla contra la Caja de Compensación Familiar de Risaralda -COMFAMILIAR RISARALDA-, según el certificado y el NIT que le fueron aportados.  
Ahora bien, esto abriría paso a que se analizara la otra excepción propuesta que consistió en haberle notificado el auto admisorio de la demanda a persona diferente a la demandada. Es evidente que, por las mismas razones anteriores, ella estaría llamada al fracaso, dado que, si la demanda y su corrección se hubieran interpretado adecuadamente, es lógico que esa providencia se hubiera dirigido específicamente contra la Caja de Compensación; y fue ella la que se dio por notificada por conducta concluyente, así que sin otras especulaciones, debe entenderse que fue debidamente notificada, más allá de se diga que la comunicación que se envió fue recibida en sus dependencias, precisamente por la confusión que genera la mención de la Clínica Comfamiliar con la Caja de Compensación Familiar, que registran la misma dirección. 

Así que la providencia será revocada y en su lugar, se declararán no probadas las excepciones previas propuestas, pero se hará la aclaración de que, en adelante, se entenderá que la demanda está dirigida contra la Corporación Caja de Compensación Familiar de Risaralda -COMFAMILIAR RISARALDA- y la Nueva Empresa Promotora de Salud SA. 
Sobre las costas, se tiene lo siguiente: por una parte, en primera instancia no han debido imponerse, porque el artículo 392 del CPC enseña que ellas tienen lugar cuando se resuelvan desfavorablemente las excepciones previas formuladas, y en el caso de ahora, había salido avante por lo menos una de ellas, de manera que no se daba el supuesto para el gravamen. 

Ello mismo supondría que en esta sede sí se impusieran las de primera instancia, sin embargo, la Sala se abstendrá de hacerlo, por cuanto todo este galimatías lo ha generado la misma parte demandante por la imprecisión en sus varias intervenciones, que no le permitieron concretar, sin que fuera menester la interpretación que aquí se hace, que su demanda estaba dirigida en estricto sentido contra la Caja, lo que dio lugar a la equivocación del juzgado y a que la entidad demandada buscara la forma de remediar el entuerto.  

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, REVOCA el auto protestado. 

En su lugar, se declaran no probadas las excepciones previas propuestas, sin perjuicio de aclarar que la demanda se entiende dirigida concretamente contra la Corporación Caja de Compensación Familiar de Risaralda -COMFAMILIAR RISARALDA- y la Nueva Empresa Promotora de Salud SA. 

Sin costas.

Notifíquese,

El Magistrado

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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