TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia
Magistrado: EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
Pereira, 23 de mayo de 2016

Expediente 66001-31-03-005-2003-00122-03
Asunto: Resuelve apelación – oposición entrega 



    _______________________________________
I. Asunto

Se decide el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del señor URIEL LONDOÑO ARCILA, contra el auto proferido el 5 de noviembre de 2015 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, que rechazó de plano la oposición a la entrega de una franja de terreno.
II. Antecedentes

1. En el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad se adelantó un proceso ordinario de oposición al deslinde, promovido por URIEL LONDOÑO ARCILA, frente a la señora BEATRIZ OSORIO BUITRAGO, que se resolvió parcial y favorablemente al actor; decisión revocada en parte por el Tribunal Superior de esta ciudad.  En su lugar dijo: “SE DEJA EN FIRME la línea divisoria trazada en las diligencias practicadas el 29 de octubre y el 13 de diciembre del año 2004”.

2. Por auto del 21 de julio de 2015, dispuso el juzgado señalar el 8 de octubre de 2015 como fecha para la diligencia de amojonamiento y entrega a los colindantes de los predios, según la anterior sentencia.
3. La apertura de la diligencia tuvo lugar y realizado el amojonamiento, se ordenó la entrega de los predios. El apoderado del señor URIEL LONDOÑO ARCILA formuló oposición.  Para sustentarla, adujo: (i) La existencia de un justo título de la franja de terreno y construcción que a su cliente corresponde entregar a la demandada, cuya posesión, dice, detenta de manera quieta y pacífica. (ii) La orden de entrega generaría perjuicios irreparables que no le han sido reconocidos. (iii) Que el artículo 466 del C.P.C. permite la oposición, si el colindante tiene mejoras en el inmueble que debe pasar al otro. 
4. Mediante el auto apelado la señora Jueza a quo rechazó de plano la oposición con fundamento en el numeral 1 del artículo 338 del C.P.C., bajo el sustento que el señor URIEL LONDOÑO ARCILA está vinculado a los resultados del conflicto desatado.  La sentencia produjo efectos en su contra, así que le es oponible y debe sujetarse a su resultado. 
5. Contra esta última decisión la parte demandante se alzó en apelación, concedida mediante auto del 23 de noviembre ante esta Sala. 

En esta sede, el recurrente insiste en que la oposición presentada se hizo sustentada en la reclamación del pago de las mejoras y demás gastos que el señor URIEL ha realizado en su condición titular de la vivienda, cuyo amojonamiento y entrega afectará de manera significativa, por el cruce de sus linderos sobre una parte sustancial de toda la edificación.  La señora jueza, señala, no hizo ningún tipo de análisis, ni pronunciamiento sobre el tema.

6. Cumplido el trámite del recurso, procede la Sala a resolverlo.

III. Consideraciones

1. El recurso es procedente de conformidad con el artículo 338 del C.P.C, y esta Corporación es competente para conocer del mismo, ya que es el superior funcional de quien profirió la providencia confutada.  De otra parte, la alzada fue interpuesta por la parte perjudicada con la decisión y ha sido debidamente sustentada.
2. En este sentido, corresponde al Tribunal determinar si la decisión de la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira, esto es, rechazar de plano la oposición presentada por el señor URIEL LONDOÑO ARCILA, tiene o no asidero jurídico y, por lo tanto, debe o no mantenerse.
3. El Título XXV del C.P.C. aplicable a este caso concreto, prevé el procedimiento a seguir en los procesos de deslinde y amojonamiento y la oposición al mismo. En su artículo 465 se contempla la posibilidad de que, dentro de los diez días siguientes, el opositor al deslinde deberá formular la oposición, mediante demanda en la cual podrá alegar los derechos que considere tener en la zona discutida y solicitar el reconocimiento y pago de mejoras puestas en ella.
Más adelante, el artículo 466, referido a las “mejoras”, establece:

“El colindante que tenga mejoras en zonas del inmueble que a causa del deslinde deban pasar a otro, podrá oponerse a la entrega mientras no se le pague su valor.

En la diligencia se practicarán las pruebas que las partes aduzcan en relación con dichas mejoras, y el juez decidirá si hay lugar a reconocerlas; en caso de decisión favorable al opositor, se ordenará el avalúo de aquéllas, y de ser posible, allí mismo se designarán los peritos y se oirá su dictamen La objeción que contra este se formule se decidirá por auto apelable y si prospera la oposición al opositor de le reconocerá el derecho de retención del terreno, hasta que se le pague el valor de las mejoras.” 
4. De acuerdo con estas disposiciones, el opositor al deslinde está legitimado para oponerse a la diligencia de entrega, y en la demanda que ha de formular, podrá alegar los derechos que considere tener en la zona discutida y solicitar el reconocimiento y pago de mejoras puestas en ella.
Igualmente, se contempla la posibilidad de que una vez proferida la sentencia en el ordinario de oposición al deslinde, pueda uno de los colindantes oponerse a la entrega que deba hacer de la zona en disputa, si demuestra que tiene mejoras en zonas del inmueble que a causa del deslinde deban pasar a otro, mientras no se le pague su valor.
5. En este sentido, esta Corporación nota el desacierto en la decisión que adoptó la a quo, ya que el opositor URIEL con apoyo en el artículo 466 trascrito, está legitimado para oponerse a la entrega, habida cuenta de que está obligado a entregar una franja de terreno que colinda con el de la demandada BEATRIZ OSORIO BUITRAGO, del cual predica ha plantado unas mejoras.

6. Tiene aplicación por consiguiente, lo que escribe sobre el particular el tratadista Azula Camacho: “…es imposible que el demandante en la demanda o el demandado en la contestación puedan determinar cuál es la zona que deben restituir a su contraparte, puesto que solo se reclama la determinación de la línea divisoria de los predios, lo que sí se presenta en el ordinario posterior para resolver la controversia, porque en este ya se reclama una parte del terreno y con base en un derecho que se alega tener sobre él. En este ordinario, en consecuencia, como lo predica la norma, sí es preciso que se reclamen las mejoras en las oportunidades generales, esto es, en la demanda y su contestación.

De acuerdo con lo expuesto, es indispensable que la parte que quiera reclamar la indemnización por concepto de mejoras asista a la diligencia, ya que debe invocarlas en esta y solicitar las pruebas pertinentes para establecerlas y determinar su monto, so pena de perder el derecho. Decimos que establecerlas y determinar su monto, porque primero se requiere demostrar que las mejoras fueron puestas para que el juez pudiera reconocer el derecho de retención y luego sí concretar su cuantía, para que la contraparte de quien las invocó pudiera cancelar su valor y obtener la restitución o entrega de la zona respectiva.

7. Erró, entonces, el juzgado de primera instancia al adoptar la decisión impugnada, con fundamento en el artículo 338 del C.P.C., puesto que los artículo 465 y 466 del C.P.C. son disposiciones especiales para el deslinde y amojonamiento.

8. Lo anteriormente expuesto es suficiente para revocar el auto apelado. 
IV. Decisión
Por las razones expuestas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil-Familia Unitaria, REVOCA el auto de 5 de noviembre de 2015, proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira. Sin costas

Notifíquese,
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
Magistrado 




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 
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