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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia

Magistrado Ponente: 

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Pereira, veinte (20) junio de dos mil dieciséis (2016)

Acta Nº 290 del 20-06-2016
Referencia: 66001-31-10-001-2016-00199-01
I. ASUNTO
Decide la Sala la impugnación formulada por la progenitora de DAINA ANDREA DUQUE BERNAL, contra la sentencia de tutela proferida el 12 de mayo de 2016, por el Juzgado Único de Familia de Dosquebradas. 
II. ANTECEDENTES
1.
GLORIA PATRICIA BERNAL RIVERA actuando en representación de su menor hija DAINA ANDREA DUQUE BERNAL, promovió el amparo constitucional, al considerar que la EPS ASMET SALUD y la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA, vulneran los derechos fundamentales a la salud, la vida digna de su agenciada; por consiguiente, solicita su amparo y se ordene a la EPS accionada, (i) hacer entrega de pañales desechables;                     (ii) prestar la atención integral y especializada que su hija requiera en relación con su patología actual y sobrevinientes, tales como medicamentos, insumos y atenciones médicas, ambulancia.

2. En sustento de sus pretensiones relata que, DAINA ANDREA DUQUE BERNAL, tiene 17 años de edad y se encuentra afiliada al sistema de seguridad social administrado por la EPS ASMET SALUD; que actualmente presenta “CONCUSION (sic) Y EDEMA DE LA MEDULA (sic) ESPINAL TORACICA, FRACTURAS MULTIPLES DE COLUMNA TORACICA, TRAUMATISMO INTRACRANEAL, NO ESPECIFICADO, PAREPLEJIA, NO ESPECIFICADA”; por lo que su médico tratante determinó que debe usar pañal desechable, lo que solicitó a su EPS autorizara, pero no ha sido posible obtener tal orden, por lo que acude a este mecanismo constitucional.  
3.  Correspondió el conocimiento del asunto al Juzgado Único de Familia de Dosquebradas, quien por auto del 28 de abril la admitió en contra de las accionadas y dispuso su notificación.
3.1. Acudió al llamado la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda. Señala corresponde a la entidad de salud Asmet Salud, realizar la entrega del insumo reclamado por su asegurada, cumpliendo las Resolución 1479 de 2015 y 1261 de 2015, que establecen los parámetros para acceder a los servicios de salud que excedan el plan de beneficios a su cargo y sean indispensables e insustituibles, conservando su derecho a recuperar lo invertido en tal forma a su afiliada.
3.2. La entidad promotora de salud, guardó silencio.
III. EL FALLO IMPUGNADO 
1.  Culminó la primera instancia con sentencia del 12 de mayo hogaño.  Accedió al amparo incoado, para ordenar la entrega del insumo pedido, a cargo de la EPS tutelada; reconoció su derecho al recobro; negó el tratamiento integral y desvinculó del trámite a la entidad territorial. 
2.  La parte actora se mostró inconforme con la  negativa al tratamiento integral demandado. Aduce, es “perentorio”, toda vez que su hija requiere de sondas y servicio de ambulancia para ser trasladada desde el municipio de Santa Rosa de Cabal a Pereira, ya que su patología la tiene postrada en cama. 
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Es suficientemente conocido que la acción de tutela es un instrumento procesal de trámite preferente y sumario, establecido por el artículo 86 de la Carta Política de 1991, con el objeto de que las personas, por sí mismas o a través de apoderado o agente oficioso, puedan reclamar ante los jueces la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados de violación por la acción u omisión de cualquiera autoridad pública, o de los particulares.
En abundantes pronunciamientos la Corporación ha dicho que la acción de tutela es un mecanismo singular establecido por la Constitución de 1991, para la protección inmediata de los derechos fundamentales de las personas, frente a la amenaza o violación que pueda derivarse de la acción u omisión de las autoridades públicas o de los particulares. 
2. Recientemente fue expedida la Ley 1751 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y en su artículo 2°, señaló: 

“Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es autónomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. 

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservación, el mejoramiento y la promoción de la salud. El Estado adoptará políticas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promoción, prevención, diagnóstico, tratamiento, rehabilitación y paliación para todas las personas. De conformidad con el artículo 49 de la Constitución Política, su prestación como servicio público esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable dirección, supervisión, organización, regulación, coordinación y control del Estado.”

Y es que la citada norma también hizo referencia a la integralidad en la prestación de los servicios de salud, así: 

“Artículo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologías de salud deberán ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condición de salud, del sistema de provisión, cubrimiento o financiación definido por el legislador. No podrá fragmentarse la responsabilidad en la prestación de un servicio de salud específico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnología de salud cubierto por el Estado, se entenderá que este comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad específica de salud diagnosticada.”
V. DEL CASO CONCRETO
1. Se solicita en favor de la menor de edad DAINA ANDREA DUQUE BERNAL, se ordene a las entidades accionadas, el suministro de pañales desechables y el tratamiento integral que demande su patología actual y las que surjan con posterioridad. 
2. El funcionario judicial de primer grado, concedió parcialmente el amparo reclamado; ordenó a la Entidad Promotora de Salud accionada, suministrar a la paciente los pañales desechables que requiere, mas no impuso orden alguna en cuanto al tratamiento integral pedido. 
3. Ahora, la razón en que se sustenta el recurso incoado por la agente oficiosa, se circunscribe a la negativa de ordenar el tratamiento integral, pues en su sentir es indispensable en razón a que su hija debido a su patología requiere además del insumo solicitado, sondas y traslado en ambulancia; por tanto a estos aspectos se ha de concretar la decisión que por medio de esta providencia se adoptará, teniendo en cuenta que la orden impartida a la EPS accionada, en el fallo que se revisa, no fue objeto de reparo alguno.
Es del caso entonces analizar si fue acertada la decisión del funcionario de primera sede, que no accedió a la solicitud elevada en el escrito por medio del cual se promovió la acción, tendiente a obtener se brindara un tratamiento  integral a la agenciada.
4. Adujo el a quo  “(…)en este caso se encuentra que la EPS-S ASMETSALUD ha dado cumplimiento a lo establecido en la constitución (sic) y la ley como derechos de los pacientes, existe una historia clínica que permite evidenciar un tratamiento médico, medicamentos, exámenes diagnósticos, procedimientos e insumos suministrados a la paciente; por el contrario no se encuentra negación de procedimiento alguno por lo que puede concluirse que no hay vulneración de los derechos en ese sentido y lo requerido entonces es que se protejan a futuro los derechos invocados en caso que llegase a suceder se niegue un servicio.” 

Argumento que en realidad resulta acertado, si se atiende que además la representante de la actora no expuso en su escrito de tutela queja alguna respecto de la atención médica de las patologías de su agenciada por parte de la entidad de salud, específicamente del servicio de ambulancia y las sondas que aduce son indispensables para la atención de su hija.  Su concreto reclamo se enfocó al suministro de pañales; no dio cuenta de que haya sufrido alguna otra negación o tardanza en la atención de sus problemáticas, tampoco de que la misma tenga pendiente algún otro tratamiento.   Por ello será confirmada la decisión de primera instancia.
VI. DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 12 de mayo de 2016 por el Juzgado Único de Familia de Dosquebradas, en la presente acción de tutela.
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (Art. 5º. del Decreto 306 de 1992).
TERCERO: Remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
Cópiese y notifíquese,
Los Magistrados,
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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